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Pe rol fiind solutionarea apelurilor declarate de citre reclamantul Sindicatul
Invatamant Preuniversitar Judetul Hunedoara in numele membrului de sindicat Botea Oana
Raluca si de pératul Liceul Tehnologic Agricol Alexandru Borza impotriva sentintei civile nr.
1361/2021 pronuntatd de Tribunalul Hunedoara in dosar nr. 1171/97/2021, avand ca obiect
drepturi banesti.

La apelul nominal ficut in sedinta publica se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza ci apelurile sunt motivate si
scutite de taxd de timbru; apelantul reclamant a depus la dosar concluzii scrise si practica
judiciard; intimatii nu au depus intdmpinare; s-a solicitat judecarea cauzei in lipsa.

Curtea constatd cd pértile legal citate nu s-au prezentat insd au solicitat judecarea
cauzei in lipsd, si, fatd de actele si lucrérile dosarului, lasa cauza in pronuntare.

CURTEA DE APEL
Asupra apelului de fata ;

Prin actiunea in conflict individual de muncd inregistratd pe rolul Tribunalului
Hunedoara la data de 12.05.2021 sub nr.1171/97/2021, Sindicatul Invataimant Preuniversitar
Judetul Hunedoara, in numele si pentru membrul de sindicat, reclamanta Botea Oana Raluca,
a chemat in judecatd pe pérdtul Liceul Tehnologic Agricol ,,Alexandru Borza” Geoagiu,
solicitind instantei ca prin hotdrdrea ce se va pronunta sa se dispund obligarea acesteia la
acordarea indemnizatiei de vacantd sub forma de vouchere de vacanta in cuantum de 1450 lei,
aferente anului 2019. Nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

Prin sentinta civild nr. 1361/2021 pronuntatd de Tribunalul Hunedoara a fost
admisd in parte actiunea in conflict individual de muncid formulatd de citre Sindicatul
Invatimant Preuniversitar Judetul Hunedoara, in numele si pentru membrul de sindicat,
reclamanta Botea Oana Raluca, in contradictoriu cu pératul Liceul Tehnologic Agricol
»Alexandru Borza™ si in consecinti:

A fost obligat paratul la acordarea cétre reclamant a indemnizatiei de vacantd sub
form& de vouchere de vacantd, aferente anului 2019, proportional cu timpul lucrat in cadrul
unitafii parate.

A fost respinsa In rest actiunea ca neintemeiata.

Nu au fost acordate cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunfa aceastd sentintd, tribunalul a refinut urmdtoarele:



In fapt, reclamanta este incadratd la unitatea de invatimant paritd pe postul de
profesor din data de 1.09.2019, astfel cum rezultd din adeverinta nr.745/02.03.2021 emisé de
aceasta (f.6).

Din aceeasi adeverinta rezultd ci reclamanta nu a beneficiat de acordarea voucherelor
de vacantd aferente anului 2019, desi a solicitat acest lucru.

Prin prezenta actiune se pretinde acordarea integrald a indemnizatiei de vacantd in
cuantum de 1450 lei aferentd anului 2019, sub forma voucherului de vacanta.

Instanta a constatat ca actiunea este intemeiatd doar in parte si a fost admisa in aceste
limite pentru considerentele ce urmeaza.

Intr-adevar, art.] alin.1-2 din O.U.G. nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de
vacanti ,, (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgents, pentru
recuperarea §i intretinerea capacititii de muncd a personalului salarial, angajatorii care
incadreaza personal prin incheierea unui contract individual de munca pot acorda, in conditiile
legii, bonuri de valoare, denumite in continuare vouchere de vacanid. (2) Institutiile publice,
astfel cum sunt definite la art. 2 alin. (1) pct. 30 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificirile si completérile ulterioare, si la art. 2 alin. (1) pct. 39 din Legea nr.
273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si completdrile ulterioare, indiferent
de sistemul de finantare si de subordonare, inclusiv activitdtile finantate integral din venituri
proprii, infiintate pe ldngd institutiile publice, acordd, anual, in perioada 1 ianuarie 2019 -
31 decembrie 2021, vouchere de vacantd in cuantum de 1.450 lei pentru un salariat”, iar
potrivit alin. (2°) ,,in cazul institutiilor si autoritatilor publice centrale si locale, modalitatea
de acordare a indemnizatiilor de vacanta se stabileste prin hotdrdre a Guvernului, fard a se
diminua cuantumul anual acordat salariatilor din administratia publicd centrald si locald
pentru vouchere de vacantd sau echivalent”.

in aplicarea OUG nr.8/2009 aprobata cu modificari prin Legea nr.94/2014, s-a emis
HG nr215 din 4 martie 2009 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
acordarea voucherelor de vacantd, iar din art.3 alin.2 rezultd ci in cazul salariafilor din
institutiile §i autoritdtile publice, prevdzute de art.l alin. (2) din ordonanfa de urgentd, se
acordd o singurd indemnizatie de vacantd, sub formd de vouchere, in cuantum de 1.450 lei
pentru un salariat, in limita sumelor prevdzute in buget alocate cu aceastd destinatie.

Unitatea de invatdmant paratd este una dintre institutiile prevazute de art.1 alin.(2) din
ordonanta de urgenta (respectiv, institutiile si autoritdtile publice, astfel cum sunt definite
laart.2 alin.(1) pct.0 din Legea nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificérile si
completarile ulterioare, si la art.2 alin.(1) pct.39 din Legea nr.273/2006 privind finantele
publice locale, cu modificarile si completérile ulterioare, indiferent de sistemul de finantare si
de subordonare).

Potrivit art.12 alin.2 din Normele metodologice, cuantumul acordat salariatilor, altii
decat cei prevazuti la art. 3 alin. (2), sub forma voucherelor de vacantd se stabileste, in
conditiile legii, de cétre angajatori proportional cu perioada de exercitare a raportului de
serviciu sau durata contractului de munci, intr-un an calendaristic.

Prin Ordinul ministrului educatiei nationale nr.3956/2019 privind stabilirea modalitatii
de acordare a voucherelor de vacan{d pentru unitatile/institugiile de Invdtamant de stat,
Ministerul Educatiei Nationale si alte unitati/institutii din subordinea/coordonarea acestuia,
care, la art. 1 alin. (2) si (3) prevede ci ,,(1) Prezentul ordin stabileste modalitatea de acordare
a voucherelor de vacantd, in anul 2019, in unitatile/institugiile de invatdmént de stat,
Ministerul Educatiei Nationale si alte unitati/institugii din subordinea/coordonarea acestuia,
denumite in continuare unitati/institutii. (2) In anul 2019 se acorda o singura indemnizatie de
vacantd sub forma de vouchere de vacanta, in cuantum de 1.450 lei/salariat, in limita sumelor
prevazute in buget alocate cu aceastd destinatie, indiferent de durata contractului individual de
muncd/raportului de serviciu si/sau timpul de munca. (3) Beneficiazd de acordarea



voucherelor de vacantd personalul incadrat in unititi/institutii care a desfisurat activitate in
anul 2019, indiferent de durata acesteia, inclusiv personalul pensionat/detasat sau aflat in
situafiile prevazute la art. 145 alin. (4) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu
modificérile si completarile ulterioare;

Din prevederile legale mai sus mentionate rezulti ca acordarea voucherelor de vacanti
reprezintd un drept al angajatilor in sensul art.40 alin.2 lit. ¢ Codul Muncii invocat si in
actiune, iar nu o simpla vocatie.

Cu toate acestea, din interpretarea coroboratd a dispozitiilor anterior citate, rezultd ci
intentia legiuitorului a fost de a acorda salariatilor o indemnizatie de vacanti anuald in
cuantum de 1450 lei, sub forma de vouchere, proportional cu activitatea in muncd efectiv
prestatd in timpul anului, deci nu integral, indiferent de perioada in care s-a prestat muncd.

Prin urmare, nu se confirma sustinerile reclamantei in sensul ci voucherele de vacanti
s-ar acorda in cuantum integral indiferent de durata activitiii in munca (o zi, o sfiptimani sau
intregul an), cu atdt mai mult cu cét acest drept suplimentar de naturd salariald se acordd
pentru recuperarea §i intrefinerea capacitdfii de muncd a personalului salarial.

~ In cazul in care legiuitorul ar fi intentionat sé acorde integral indemnizatia de vacanta
in discutie indiferent de durata activitdtii in munci efectiv prestate de salariat in decursul
anului calendaristic, ar fi putut si prevada aceastd Imprejurare expres, insi din nici un articol
al OUG nr.8/2009, ori al Normelor de aplicare si nici din cuprinsul Ordinului MEC
nr.4635/2020 nu rezultdi o asemenea posibilitate, nefiind niciunde previzut caracterul
indivizibil al acestui drept de naturi salariala.

Dimpotriva, potrivit art.14 din Normele metodologice ,La sfarsitul perioadei de
valabilitate, la data stabilitd de angajator sau la data incetdrii raporturilor de muncd,
beneficiarul are obligatia sd restituie angajatorului voucherele de vacanid pe suport hartie
acordate pentru anul In curs si neutilizate ori necuvenite, potrivit prevederilor legale”.

Totodatd, potrivit art.1 alin.(4) din acest Ordin, ,,in cazul salariatului al cirui contract
individual de muncd/raport de serviciu, la data acorddrii voucherelor de vacanid, este
suspendat sau a incetat in cursul anului 2020, acesta poate beneficia de vouchere de vacanid
numai dacd, in termen de maximum 30 de zile de la data intrdrii in vigoare a prezentului
ordin, depune la unitate/institutie o cerere in acest sens, precum si dovada achitdirii
impozitului aferent prin virament bancar in contul unitdtii/institufiei”.

In fine, potrivit art.4 alin.5 din MEC nr.4635/2020 ,la sfarsitul perioadei de
valabilitate a suportului electronic pe care au fost alimentate voucherele de vacanti sau la data
Incetérii raporturilor de muncé, beneficiarul are obligatia de a restitui angajatorului suportul
electronic, iar acesta, la rAndul lui, va restitui suportul electronic unititii emitente. /n cazul in
care beneficiarul a utilizat in totalitate sau in parte voucherele de vacantd alimentate
electronic, iar ulterior intervine o cauzd de restituire, acesta va restitui angajatorului
contravaloarea voucherelor de vacanid necuvenite, in termen de 30 de zile de la producerea
cauzei care determind restituirea’’.

in pofida celor sustinute de reclamanta, art.] alin.3 din Ordinul nr.4635/2020 nu
permite acordarea integrald a indemnizatiei pentru personalul care a desfasurat activitate in
anul 2020, indiferent de durata acesteia, ci vizeazd valorificarea dreptului previzut de lege
chiar si pentru salariatii care au prestat activitate in muncd cu fractiune de normd, ori doar o
anumitd perioadd a anului, interpretarea reclamantei este extensivd si contrard dispozitiilor
QUG nr.8/2009 aprobatd cu modificari prin Legea nr.94/2014, dar si a HG nr.215 din 4
martie 2009 pentru aprobarea Normelor metodologice privind acordarea voucherelor de
vacanta.

Rationamentul reclamantei ignord prevederile art.78 din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative “ordinele, instructiunile si



alte asemenea acte trebuie sd se limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza si in
executarea cdrora au fost emise si nu pot contine solufii care sd contravind prevederilor
acestora’.

Asadar, se impune respingerea In rest a actiunii, respectiv pretentiile vizand acordarea
indemnizatiei de vacantd aferente anului 2019 si pentru perioada in care reclamanta nu a
desfasurat activitate in munca la parat, avdnd in vedere cd data incadrdrii in muncd este
1.09.2019.

Pe cale de consecintd, in temeiul dispozitiilor legale citate, instana a admis in parte
actiunea reclamantului si a obligat paratul la acordarea indemnizatiei de vacanta sub forma de
vouchere de vacantd, aferente anului 2019, proportional cu timpul lucrat in cadrul unitatii
parate, fiind respinsa in rest, ca neintemeiata.

Nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel Sindicatul Invitimant Preuniversitar
Judetul Hunedoara, in numele membrului de sindicat Botea Oana Raluca, si pdritul Liceul
Tehnologic Agricol ,Alexandru Borza”.

Reclamantul Sindicatul Invdtdmdnt Preuniversitar Judetul Hunedoara, in numele
membrului_de sindicat Botea Oana Raluca, a solicitat admiterea apelului si schimbarea in
parte a sentintei si, pe fond, sd se admita actiunea astfel cum a fost formulata.

Apelantul sustine ci instanta de fond a dat o interpretare total eronatd dispozitiilor
legale aplicabile in speta dedusa judecitii.

Acordarea voucherelor de vacantd a fost instituitd prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 8/2009, aprobatd cu modificdri si completari prin Legea nr. 94/2014, cu
modificarile si completdrile ulterioare, iar in aplicarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
8/2009 a fost emisd Hotdrrea Guvernului nr. 215/2009 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind acordarea voucherelor de vacantd, cu modificarile si completirile
ulterioare

in temeiul art. 1 alin. (2), 2 %) si (3) din O.U.G. nr. 8/2009, in conformitate cu
prevederile H.G. nr. 215/2009 si ale art. 36 alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2018, au fost emise
trei ordine de ministru privind stabilirea modalitatii de acordare a voucherelor de vacantd
pentru unitdtile de invatamant de stat, respectiv Ordinul ministrului educatiei nationale nr.
3560/2018, Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3956/2019, Ordinul ministrului
educatiei si cercetdrii nr. 4635/2020, potrivit cérora .,... se_acordd vouchere de vacantd, in
cuantum de 1.450 lei/salariat, in limita sumelor previzute in buget alocate cu aceastd
destinatie, indiferent de durata contractului individual de muncé/raportului de serviciu si/sau
timpul de muncd".

Or, din interpretarea logica si gramaticald a textelor legale invocate rezulta fard putintd
de tdgada cd voucherele de vacantd se acordd personalului care a desfisurat activitate in anul
2019, indiferent de durata acesteia (deci, indiferent ca s-a aflat in activitate o zi, o sdptdmana,
o lund sau intregul an, salariatul are dreptul de a primi voucherele de vacanta).

Pentru a motiva solutia de respingere in parte a cererii, instanta apeleazd la dispozitiile
art. 12 al. 2 din Normele metodologice la OUG nr. 8/2009, care prevdd ca: ,,Cuantumul
acordat salariatilor, altii decét cei prevézuti la art. 3 alin. (2) sub forma voucherelor de vacantad
se stabileste, in conditiile legii, de catre angajatori proportional cu perioada de exercitare a
raportului de serviciu sau durata contractului de muncé, intr-un an calendaristic".

Insa, aceasta dispozitie legaldi nu este aplicabild si salariatilor din unititile de
invatdimant preuniversitar, deoarece acestea se incadreaza in categoria institutiilor aflate in
subordinea Ministerului Educatiei, fiind finantate din bugetul de stat prin bugetul acestui
minister, conform prevederilor art. 2 pct. 30 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
coroborate cu prevederile art. 104 alin. (2) din Legea nr. 1/2011 a educatiei nationale.




In alta ordine de idei, subliniaza faptul ci art. 12 alin. 2 din Norme, citat mai sus, se
refera la alti salariati decét cei angajati ai institutiilor publice.

Legiuitorul a ales, asadar, s acorde angajatilor din institutii publice, vouchere fara
limitare in functie de perioada de timp lucratd, pe cind in cazul celorlalti angajati, care nu
functioneazd In institutii publice, doar proportional cu timpul lucrat.

In aceste conditii, subliniazi faptul ci suntem in prezenta a doud situatii distincte,
generate de dou# categorii diferite de angajati si nu a doud texte legale care vizeaza aceeasi
stare de lucruri si care se completeazi - astfel ci, coroborarea pe care o face instanta de fond
este una gresita din punct de vedere al interpretarii logice a legi.

Doar daci art. 12 alin. 2 din Normele metodologice nu ar fi continut sintagma ,,altii
decat...", ar fi putut, eventual, s fie de acord cu instanta de fond.

Chiar si atunci, insd, s-ar fi pus problema — in contextul art. 77 si 78 din Legea nr.
24/2000 — dacd Normele metodologice, adoptate prin HG, pot sd adauge la o ordonanta a
Guvernului si sd creeze o exceptie de la aceasta — aspect care ar fi fost de neacceptat.

In egala masura, apreciazi ci instanta de fond a gresit si sub alte citeva aspecte.

Astfel, instanta arati ci un argument in sensul respingerii in parte a actiunii, este
reprezentat de art. 14 din Normele metodologice, care aratd cd, in cazul in care angajatul a
primit in mod nemeritat voucherele de vacantd, trebuie sa le restituie. Acest text de lege, insa,
nu are legiturd cu situatia dedusd judecdtii, ci are in vedere acele cazuri in care un angajat,
dintr-o eroare, a primit, spre exemplu, vouchere de vacanta intr-un cuantum mai mare decét
suma de 1.450 lei sau daci, acele vouchere si-au pierdut valabilitatea.

De asemenea, art. 1 al. 4 din Ordinul nr. 4635/2020 are in vedere situafii aparte,
respectiv, angajati care, la data acordarii voucherelor in unitate, au avut contractul de munca
suspendat ori incetat, cazuri in care angajatul trebuie si depund o cerere la angajator pentru a
beneficia de acestea. Nici o legaturd, ins3, cu speta dedusa judecatii.

In sfarsit, mai invoca instanta textul art. 4 al. 5 din Ordin, care prevede, pe scurt, cd
angajatul trebuie si restituie suportul electronic la data incetarii raportului de muncé sau la
data pierderii valabilititii ori daci a intervenit o cauzi de restituire. Nici acest text legal nu
este incident in cauza de fati.

Cu privire la incadrarea unititilor scolare in notiunea de ,institufii publice",
mentioneazi ci, administrarea generald si conducerea sistemului de invafdmant este asigurata
la nivel national de catre Ministerul Educatiei. Invatamantul preuniversitar de stat face
parte din serviciile publice descentralizate si este subordonat Ministerului Educatiei prin
inspectoratele scolare judetene. Acestea asigurd la nivel local respectarea legislatiei si
evaluarea sistemului si procesului educational, precum si implementarea politicii educationale
stabilite de Ministerul Educatiei. Managementul resurselor umane in  invatiméntul
preuniversitar este responsabilitatea Ministerului Educatiei si se realizeaza la nivel local
prin inspectoratele scolare judetene. Metodologia privind miscarea cadrelor didactice este
stabilitd anual prin Ordin Ministerial, in limitele legii, iar Ministerul Educaiei Nationalei
coordoneazi intreaga activitate privind miscarea personalului didactic prin inspectoratele
scolare judetene. Si, in sfarsit, unitatile scolare se afla in subordinea inspectoratelor scolare -
prin controlul, monitorizarea si evaluarea exercitate de acestea (art. 95 lit. ¢ din legea nr.
1/2011) si sunt finantate din fonduri publice, prin bugetul Ministerului Educatiei (art. 104
alin. 2 din Legea nr. 1/2011).

in opinia apelantului, neacordarea voucherelor de vacantd este vadit nelegald, din
moment ce legiuitorul a instituit dreptul de a beneficia in integralitate de vouchere de vacanta
si pentru salariatii care s-au aflat doar o parte din an in activitate. Si totusi, membrul de
sindicat reprezentat in prezenta cauzi nu a beneficiat de acordarea drepturilor cuvenite.



Nu trebuie ignorat nici principiul constitutional consacrat la art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentald: .in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.”

in considerarea acestui principiu, pentru eliminarea oricdror tendinte de reglementare a
unor drepturi pur formale, acordarea in integralitate a indemnizatiei de vacantd sub forma
voucherelor de vacantd solicitate se impune, prin prisma celor invocate anterior, pentru ca
dreptul personalului, reglementat de lege, sd nu devind doar o obligatie lipsitd de continut.

Totodatd, apreciazd cd prin neacordarea acestui drept membrului de sindicat
reprezentat in prezenta cauzd, se incalcd valori protejate de intregul sistem de drept si impuse
cu putere de principiu In dezvoltarea istoricd a dreptului national §i universal, prin norme ce
se regdsesc In dreptul pozitiv — ne referim la principiul egalitifii in fata legii si
nediscrimindrii, consfintit de art. 16 din Constitutie, art. 5 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 si
art. 14 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale - in
conditiile in care salariatul nu a beneficiat de acordarea voucherelor de vacantd, in timp ce
majoritatea salariatilor din unitatea de invatimént au beneficiat de acest drept.

In drept, isi intemeiaza apelul pe urmatoarele prevederi legale: art. 466 alin. (1), art.
468, art. 470 si 471 din Codul de proceduri civil; art. 40 alin. (2) lit. ¢), art. 268 alin. (1) lit.
¢) si art. 278 alin. (1) din Codul Muncii; art. 28 si art. 208-211 din Legea dialogului social nr.
62/2011; art. 1 alin. (2), (2%) si (3) din O.U.G. nr. 8/2009; art. 36 alin. (1) din O.U.G. nr.
114/2018; art. 1 din O. M.E.N. nr. 3560/2018, art. 1 din O.M.E.N. nr. 3956/2019, art. 1 din O.
M.E.C. nr. 4635/2020.

Pdrdtul Liceul Tehnologic Agricol ., Alexandru Borza” a solicitat admiterea apelului,
anularea sentintei atacate si, rejudecénd, respingerea actiunii ca nelntemeiata si nefondata.

in expunerea de motive, paratul a ardtat, in esentd, ci reclamanta intimata Botea Oana
Raluca a fost angajata a institutiei in perioada 01.09.2019 - 31.08 2020.

La data de 22.10.2019 aceasta a solicitat institutiei parate acordarea voucherelor de
vacanta in cuantum de 1.450 lei aferente anului 2019. Cu toate ci solicitarea reclamatei
intimate a fost aprobatd de conducerea institutiei de la acea data, acordarea indemnizatiei de
vacantd nu a fost acordatd reclamantei intimate din lipsa resurselor financiare de la acel
moment pentru acordarea tichetelor de vacanta.

Precizeaza cé, pentru acordarea voucherelor de vacanta salariatilor institutiei, sumele
sunt alocate de Inspectoratul Scolar, respectiv Ministerul Educatiei, in baza cererilor
salariatilor institutiei. Apelanta centralizeazd cererile si solicita Inspectoratului Scolar
fondurile necesare in functie de numarul salariatilor de la acel moment.

Pentru anul 2019 aceste resurse financiare au fost alocate de institutiile mai sus
precizate §i acordate salariatilor institutiei anterior angajarii reclamantei intimate, aceasta
nefiind cuprinsd in centralizatorul institutiei, Intrucit nu are angajatd la momentul solicitarii
fondurilor si acordérii acestor drepturi salariatilor institutiei.

Aratd cd, in prezent, nu au fost alocate fonduri bugetare pentru plata drepturilor
solicitate de reclamanta intimata.

Cu toate art. 1 alin. (3) din OMEC nr. 3956/2019 prevede expres ca voucherele de
vacanta se acorda personalului care a desfagurat activitate in anul 2019 indiferent de durata
acesteia, deci indiferent ci s-a aflat in activitate o zi, o sdptdména, o luna sau Intregul an,
salariatul are dreptul de a primi voucherele de vacanta, instanta de fond nu a tinut cont de
faptul cé acordarea dreptului este conditionatd de legiuitor de existenta resurselor financiare si
de alocarea acestora anual, astfel cum rezultd din prevederile art. 1 alin. 3 din OUG nr.8/2009.

Dreptul la a primi tichetele de vacantd nu are caracter absolut, fiind limitatd acordarea
prin Insési norma de reglementare, exprimarea legiuitorului, imperativa de altfel (,,...se acordi
in limitele sumelor" - s.n.), fiind fard echivoc. Lipsa alocérilor financiare care s stea la baza
acorddrii tichetelor de vacantd, reprezintd o conditie pur potestativd impusd de legiuitor




dreptului previzut in favoarea angajatilor care, in caz de neindeplinire a elementului
conditional (inexistenta resurselor financiare necesare) inldturd obligatia angajatorului de
acordare a tichetelor de vacanta.

Pe de alta parte, prevederea de a se acorda tichete de vacantda este o vocatie a
angajatorului si nicidecum o obligatie a acestuia, dreptul putdnd fi acordat numai daca sunt
intrunite conditiile legale.

Pe cale de consecintd, raportat la prevederile art. 1 alin. 3 din OUG nr. 8/2009, atat
timp cat apelantei nu i-au fost alocate resurse financiare pentru acordarea tichetelor de vacantd
reclamantei intimate, rezultd cd, In situatia membrului de sindicat reprezentat in cauza, nu au
fost indeplinite conditiile legale pentru acordarea tichetelor de vacantd aferente anului 2019
proportional cu timpul lucrat in cadrul institutiei, neindeplinirea conditiilor legale pentru
acordare afectand astfel posibilitatea de acordare a tichetelor de vacanta cuvenite reclamantei
intimate.

Invoci Deciziile nr. 108/14.02.2006, nr. 1250/07.10.2010, nr. 838/27.05.2008 ale
Curtii Constitutionale si aratd ci nu se poate institui norma juridica prin care sd oblige
institutia la plata citre reclamanta intimata a voucherelor de vacantd in situatia in care
conditiile previzute de dispozitiile legale nu sunt indeplinite.

De asemenea, arati cd instanta de fond a pronuntat o hotdrdre neintemeiatd si prin
prisma faptului ¢ prin cererea de chemare in judecata reclamanta intimata nu a solicitat si
obligarea Inspectoratului Scolar sa aloce fondurile necesare pentru plata acestor drepturi,
precum si obligarea Ministerului Educatiei sa asigure Inspectoratului Scolar sumele necesare
acorddrii acestor drepturi. Or, paréta este ordonator tertiar de credite si atat timp cét nu are
alocate resurse financiare de cétre ordonatorul principal de credite pentru acordarea
drepturilor cerute de reclamanta intimata nu poate efectua plata acestor drepturi.

Prin urmare, att timp cat nu existé si obligativitatea Ministerului Educafiei, respectiv
a Inspectoratului scolar de a asigura, respectiv de a aloca fondurile necesare pentru plata
drepturilor reclamantei intimate, obligarea paratei prin Sentinta civilad nr. 1361/2021 la plata
catre reclamanta a voucherelor de vacanti aferente anului 2019 este nefondatd, intrucét
angajarea oricdror cheltuieli suplimentare cu aceasta destinatie reprezintd o incdlcare a
bugetului institutiei.

Invoca deciziile nr. 108 din 14 februarie 2006, nr. 693 din 17 octombrie 2006, nr. 728
din 24 octombrie 2006 si nr. 1.601 din 9 decembrie 2010 ale Curtii Constitutionale si aratd ca
tichetele/voucherele de vacantd constituie drepturi cu caracter salarial suplimentare, iar nu
drepturi fundamentale ale caror exercitiu ar putea fi restrins numai in conditiile prevézute de
Constitutie, conform Deciziei nr. 74/02.02.2006, iar din acest punct de vedere, legiuitorul
poate sa stabileasca att cuantumul drepturilor salariale, mai ales a celor suplimentare, prime,
premii, sporuri, cat si modalitatea de platd a acestora sau de majorare.

In drept, art. 480 alin. 2 Cod proc. civ. si textele de lege invocate in apel.

CURTEA, verificdnd, potrivit art. 479 din Codul de procedurd civila, in limitele
cererilor de apel, stabilirea situatiei de fapt si aplicarea legii de catre prima instanta, retine
urmétoarele:

Apelul declarat de reclamantd este fondat.

Voucherele de vacanti sunt reglementate prin OUG nr. 8/2009, iar in aplicarea acestui
act normativ a fost emisd HG nr. 215/2009 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
acordarea voucherelor de vacants, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Potrivit art. 3 alin. 2 din HG 215/2009, in cazul salariatilor din institutiile si autoritafile
publice, previzute deart. 1alin. (2) din ordonanfa de urgen{d, se acordd o singurd
indemnizatie de vacantd, sub formd de vouchere, in cuantum de 1.450 lei pentru un salariat, in
limita sumelor prevazute in buget alocate cu aceastd destinatie.



Salariatii din institutiile si autoritatile publice, prevazute deart. 1 alin. (2) din
ordonania de urgentd, sunt salariatii institutiilor publice, astfel cum sunt definite la art. 2 alin.
(1) pet. 30 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificirile si completarile
ulterioare, si la art. 2 alin. (1) pet. 39 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale,
cu modificdrile §i completérile ulterioare, indiferent de sistemul de finantare si de
subordonare, inclusiv activitdtile finantate integral din venituri proprii, infiintate pe langi
institutiile publice, acordd, anual, in perioada 1 ianuarie 2019 - 31 decembrie 2026, vouchere
de vacantd in cuantum de 1.450 lei pentru un salariat.

Deci reclamanta, angajatéd al paratului Liceul Tehnologic Agricol ,,Alexandru Borza”
face parte din categoria salariatilor la care se referd art. 3 alin. 2 din HG 215/2009, astfel cum
aratd si instanta de fond.

Mai departe, se retine ca prima instantd invoca in sustinerea acordarii proportionale a
tichetelor de vacantd dispozitiile art. 12 alin. 2 din Normele Metodologice aprobate prin HG
215/2009, care are urmatorul continut:

Art. 12 - (2) Cuantumul acordat salariatilor, alfii decét cei prevézuti la art. 3 alin. (2), sub
forma voucherelor de vacanti se stabileste, in conditiile legii, de citre angajatori proportional
cu perioada de exercitare a raportului de serviciu sau durata contractului de munc, intr-un an
calendaristic.

Deci, de la aplicarea acestui text si implicit de la acordarea proportionald a
voucherelor de vacantd cu durata contractului de munci legiutorul a instituit o exceptie,
ardtdnd cd acest text legal se aplicd altor salariati decit cei dect cei prevazuti la art. 3 alin.
(2), dintre care face parte si reclamanta.

Astfel, din interpretarea coroborata a prevederilor art. 1 alin. 2 din OUG 8/2009, a art.
3 alin. 2 si 12 alin. 2 din HG 215/2009 reiese ca reclamantei i se aplicd prevederile art. 3 alin.
3 din HG 215/2009, iar persoanelor cdrora nu li se aplica acest art. 3 alin. 2 li se aplici art. 12
alin. 2 din HG 215/2009.

in alte cuvinte, persoanelor care pot beneficia de voucherele de vacantd instituite de
OUG 9/2009 i se aplicé fie art. 3 alin. 2 din HG 215/2009, fie art. 12 alin. 2 din acelasi act
normativ, aplicarea concomitents, aceleiasi peroane, a celor 2 texte reglementate pentru doud
ipoteze diferite fiind exclusa.

Or, daca reclamantei i se aplica exclusiv dispozitiile art. 3 alin. 2 din HG 215/2009,
cererea formulatd de aceasta este Intemeiatd in tot, intrucit in cazul sdu nu este legiferata
obligatia de a fi acordate voucherele de vacantd proportional cu timpul lucrat.

Dimpotriva, art. 3 alin. 2 din HG 215/2009 dispune acordarea unei singure
indemnizatii de vacantd, sub formé de vouchere, in cuantum de 1.450 lei pentru un salariat, in
limita sumelor previzute in buget alocate cu aceastd destinatie, ceea ce se respectd prin
acordarea unui singur voucher in cuantum de 1450 lei, integral, aferent anului 2020.

in acelasi sens sunt si dispozitiile Ordinului nr. 4.635 din 26 iunie 2020 privind
stabilirea modalitatii de acordare a voucherelor de vacan{d pentru unititile/institutiile de
invatdmant de stat, Ministerul Educatiei si Cercetarii si alte institutii publice din subordinea
acestuia, pentru anul 2020, care stabileste modalitatea de acordare a voucherelor de vacanti in
anul 2020 1n unitatile/institutiile de invafimant de stat, Ministerul Educatiei si Cercetdrii si
alte institutii publice din subordinea acestuia, fiind astfel incident in speta.

Potrivit art. 1 alin. (3) din ordin, beneficiazd de vouchere de vacantd personalul
incadrat 1n unitdtile/institutiile previzute la alin. (1), care a desfasurat activitate in anul 2020,
indiferent de durata acesteia, inclusiv personalul pensionat/detasat sau aflat in situatiile
previzute laart. 145 alin. (4) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificdrile i completarile ulterioare.




Aceasta dispozitie, emisd de ordonatorul principal de credite din sistemul invatdmant,
este clard si fard echivoc: cadrele didactice care au desfasurat activitate in anul 2020
beneficiazd de vouchere de vacanta indiferent de durata activitatii desfasurate.

Interpretarea datd de prima instantd textului respectiv, coroborat cu alte texte legale
din Ordinul 4635/2020 sau cu prevederi ale OUG 8/2009 sau HG 215/2009, nu este in spiritul
si litera reglementdrii legale, care este, astfel cum s-a ardtat anterior, clard si neechivoca, fard
a necesita interpretarea sa in legiturd cu texte care reglementeaza situatii de drept distincte.

Reglementdrile invocate de prima instantd in sustinerea necesitdtii acordarii
proportionale a cuantumului voucherelor nu vizeazi acordarea voucherelor, ci restituirea lor
catre angajator in diverse ipoteze reglementate de lege.

Apelul declarat de pdrdtul Liceul Tehnologic Agricol ,, Alexandru Borza” este
nefondat.

fn legaturd cu problemele de drept ridicate in cauzi s-a pronuntat fccy, prin decizia
nr. 39/2017, data de completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

in cuprinsul deciziei, ICCJ stabileste ci spre deosebire de angajatii din sectorul privat,
care au doar o vocatie la acordarea voucherelor de vacantd, pentru angajatii din sectorul
public este reglementat un drept la acordarea acestor beneficii, drept care poate fi exercitat in
conditiile legii.

Conditia prevazutd de lege pentru ca salariatii din sectorul public sa beneficieze de
vouchere de vacanta este inscrierea in buget de sume cu aceasti destinatie.

Odata inscrisd in bugetul aprobat o suma cu aceastd destinatie, acordarea voucherelor
de vacanta devine o obligatie ferma pentru angajator, obligat sd se preocupe de obtinerea
fondurilor necesare indeplinirii acesteia.

Intrucat apelantul recunoaste ci pentru anul 2019 a previzut in buget sume pentru
acordarea de vouchere de vacantd, acestea fiind acordate salariatilor institutiei anterior
angajarii reclamantei intimate, criticile apelantului sunt nefondate, paratul fiind obligat sa se
preocupe de obtinerea fondurilor necesare indeplinirii obligatiei de plata a voucherelor pentru
toti angajafi si nu doar pentru o parte dintre acestia.

Imprejurarea ca reclamanta nu a fost inscrisa in centralizatorul intocmit initial de prét
in vederea obtinerii fondurilor nu poate fi imputatd reclamantei si nu scuteste pe parat de
obligatia de a fi solicitat fonduri ulterior angajérii reclamantei.

Totodati, imprejurarile invocate de parat privind nechemarea in judecata in calitate de
parati a Inspectoratului Scolar i a Ministerului Educatiei in calitate de ordonatori de credite
nu au legiturd cu temeinicia pretentiilor reclamantei si nu pot conduce la exonerarea
paratului de obligatia de platd a voucherelor de vacantd, in condifiile in care parétul are
calitatea de institutie angajatoare, iar acesta a prevézut in buget sume pentru acordarea de
vouchere de vacantd pentru anul 2019.

Din considerentele expuse, intrucat paratul a previzut in buget sume pentru acordarea
de vouchere de vacantd, acesta avea obligatia legald de a acorda efectiv vouchere tuturor
angajatilor, deci inclusiv reclamantei, apelul paratului urménd a fi respins ca nefondat.

“Fata de cele ce preced, apreciind cd sentinfa primei instanie se bazeazd pe o eronatd
interpretare a dispozitiilor legale, Curtea, in temeiul art. 480 alin. 2 Cod procedura civild, va
admite apelul declarat de reclamantul Sindicatul fnvatimant Preuniversitar Judetul
Hunedoara, in numele si pentru membrul de sindicat Botea Oana Raluca, impotriva sentintei
civile nr. 1361/2021 pronuntati de Tribunalul Hunedoara in dosar nr. 1171/97/2021.

Va schimba, in parte, sentinta atacatd in sensul ca va admite in totalitate actiunea
formulats de reclamantul Sindicatul Invatdmant Preuniversitar Judetul Hunedoara in numele
si pentru membrul de sindicat Botea Oana Raluca si va obliga paratul Liceul Tehnologic
Agricol ,,Alexandru Borza” sd acorde reclamantei Botea Oana Raluca o indemnizatie de
vacanti sub forma de vouchere de vacanta in valoare de 1450 lei, aferente anului 2019.



(continuarea deciziei civile nr. 673/2022 pronuntata in dosar nr. 1171/97/2021)

Va respinge ca nefondat apelul declarat de paratul Liceul Tehnologic Agricol
»Alexandru Borza” Geoagiu impotriva aceleasi sentinte.

Fard cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

in numele legii
DECIDE

Admite apelul declarat de reclamantul Sindicatul Invatamant Preuniversitar Judetul
Hunedoara, in numele si pentru membrul de sindicat Botea Oana Raluca, impotriva sentintei
civile nr. 1361/2021 pronuntata de Tribunalul Hunedoara in dosar nr. 1171/97/2021.

Schimbd, in parte, sentinta atacatd in sensul ci admite in totalitate actiunea formulata
de reclamantul Sindicatul invitamant Preuniversitar Judetul Hunedoara in numele si pentru
membrul de sindicat Botea Oana Raluca si obligd pérdtul Liceul Tehnologic Agricol
»Alexandru Borza” si acorde reclamantei Botea Oana Raluca o indemnizatie de vacantd sub
forma de vouchere de vacanta in valoare de 1450 lei, aferente anului 2019.

Respinge ca nefondat apelul declarat de paratul Liceul Tehnologic Agricol ,,Alexandru
Borza” Geoagiu impotriva aceleasi sentinte.

Definitiva.

Pronuntata azi, 23.03.2022, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

Presedinte, Judecitor,
Mirela Cétalina Pop Adriana Grozav

Grefier,
Camelia Cosma

Red./tehnored.A.G./01.04.2022
C.C. 4ex/01.04.2022
Jud. fond Badistru Ella Cristina
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