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SENTINŢA CIVILĂ NR. 1472/2020                                                      DOSAR NR.2028/97/2020

ŞEDINŢA PUBLICĂ DIN DATA DE 15 SEPTEMBRIE 2020
Instanţa constituită din:

PREŞEDINTE: Filimon Cornelia - Judecător
Rista Nicoleta Eugenia - Asistent judiciar
Monea Dorotheea Andreea - Asistent judiciar
Necula Mirela - Grefier

Pe rol fiind judecarea acţiunii în conflict individual de muncă formulată de  către Sindicatul 
Învăţământului Preuniversitar Judeţul Hunedoara, în numele şi pentru membrul de sindicat, 
reclamanta Henţi (fostă Suciu) Claudia Mariana, în contradictoriu cu pârâtul Liceul 
Tehnologic ,,Grigore Moisil”,  , având ca obiect drepturi băneşti.

La apelul nominal făcut în şedinţa publică s-a prezentat consilier juridic Radu Cristiana 
pentru reclamantă, lipsă fiind pârâtul.

Procedura de citare a fost legal îndeplinită.
S-a făcut referatul cauzei de către grefier, după care :
Instanţa, verificându-şi din oficiu competenţa, conform dispoziţiilor art. 131 alin. (1) Cod 

procedură civilă, constată că este legal învestită cu soluţionarea prezentei cauzei, fiind competentă
general, material şi teritorial să judece pricina conform dispoziţiilor art. 95 pct. 4 din Codul de 
procedură civil, art. 269 Codul muncii şi art. 208 şi 210 din Legea nr. 62/2011.   

Reprezentanta reclamantei, consilier juridic Radu Cristiana, arată că nu mai are alte cereri şi 
probe de formulat.

 Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat şi ţinând seama de înscrisurile 
depuse la dosar în probaţiune, instanţa declară cercetarea procesului încheiată şi acordă cuvântul în 
dezbaterea fondului :

Reprezentanta reclamantei, consilier juridic Radu Cristiana a solicitat admiterea acţiunii 
astfel cum a fost formulată în scris, pentru motivele expuse pe larg în conţinutul acesteia. Fără 
cheltuieli de judecată.

T R I B U N A L U L ,

Deliberând asupra cauzei de faţă, constată următoarele:
Prin  acţiunea  în  conflict  individual  de  muncă  înregistrată  la  această  instanţă  în  data  de

17.06.2020 sub nr. 2028/97/2020  Sindicatul Învăţământ Preuniversitar Judeţul Hunedoara, în
numele şi pentru membrul de sindicat, reclamantul Henți (fostă Suciu) Claudia Mariana, a chemat
în judecată pe pârâtul Liceul Tehnologic „Grigore Moisil” Deva, solicitând obligarea acestuia din
urmă la calculul şi plata sumelor compensatorii reprezentând echivalentul sporului pentru condiţii
vătămătoare şi periculoase, în cuantum de 15% din salariul de bază, pentru perioada 22.11.2016-
30.01.2018, actualizate în funcţie de rata inflaţiei la data efectivă a plăţii.

În fapt, s-a arătat că prin sentinţa civilă nr. 2377/2016 pronunţată de Tribunalul Hunedoara
în dosarul nr. 3185/97/2016 a fost obligat pârâtul Liceul Tehnologic „Grigore Moisil” Deva la plata
sumelor  compensatorii  reprezentând  echivalentul  sporului  pentru  condiţii  vătămătoare  şi
periculoase, în cuantum de 15% din salariul de bază, începând cu data de 21.07.2013 şi până la data
pronunţării sentinţei. 

A mai  arătat  că sistemul  de salarizare  pentru personalul  didactic  şi  didactic  auxiliar  din
perioada  ianuarie 2010 – iulie 2016 s-a menţinut şi în perioada august 2016 – ianuarie 2018, că
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sunt aplicabile dispoziţiile art. 33 şi art. 34 din O.U.G. nr. 20/2016, precum şi art. 1 din H.G. nr.
582/2016.

De asemenea, reclamantul a susţinut că ulterior a fost adoptată Legea nr. 153/2017, fiind
aplicabile în cauză dispoziţiile art. 23, art. 38 şi art. 39, că până la data de 31 decembrie 2009,
salarizarea personalului din învăţământ a fost reglementată printr-o serie de acte normative (legi,
hotărâri ale Guvernului, ordine ale ministrului de resort), precum şi prin contractele colective de
muncă,  în  aplicarea  cărora  au  fost  adoptate  şi  hotărâri  ale  comisiei  paritare  de  la  nivelul
inspectoratului  şcolar,  între aceste  drepturi  regăsindu-se şi  sporul pentru condiţii  vătămătoare şi
periculoase în cuantum de 15% din salariul de bază pentru personalul care, în realizarea sarcinilor
de serviciu, lucrează cu calculatorul cel puţin 50% din programul de lucru. A mai susţinut că legile
succesive  de  salarizare  din  perioada  ianuarie  2010 –  iulie  2016,  începând  cu  Legea-cadrul  nr.
330/2009 au instituit principiul menţinerii în plată a drepturilor avute la sfârşitul lunii decembrie
2009, că faţă de faptul că personalul din învăţământ a beneficiat până la data de 31 decembrie 2009
de plata sporului pentru condiţii  periculoase/vătămătoare,  este evident că începând cu data de 1
ianuarie 2010 membrii de sindicat trebuiau să beneficieze de plăţi compensatorii care să conducă la
o valoare egală cu suma avută la data de 31 decembrie 2009 şi că din succesiunea actelor normative
privitoare la salarizarea personalului din învăţământul preuniversitar rezultă faptul că în intervalul 1
ianuarie  2010 şi  până  la  data  de  30.01.2018 nu s-a  adoptat  vreun regulament  care  să  prevadă
locurile de muncă, categoriile de personal, mărimea concretă a sporului pentru condiţii vătămătoare
şi periculoase, precum şi condiţiile de acordare a acestuia.

Totodată, reclamantul a arătat că în susţinerea acţiunii sunt relevante şi cele dispuse de Înalta
Curte de Casaţie şi Justiţie pe calea recursului în interesul legii, prin decizia nr. 11/2012, în sensul
că art. 30 alin. (5) din Legea nr. 330/2009 reprezintă o normă de protecţie, intenţia legiuitorului
fiind de a proteja drepturile salariale ale personalului bugetar, deci  inclusiv menţinerea sporurilor,
între care şi cel pentru condiţii periculoase sau vătămătoare.

Reclamantul a mai arătat că salariul de bază pentru perioada august 2016 – ianuarie 2018 nu
poate fi mai mic decât salariul de bază aferent lunii iulie 2016, iar faţă de faptul că membrul de
sindicat  îşi  desfăşoară  activitatea  în  aceleaşi  condiţii  este  evident  că  trebuie  să  beneficieze  de
acordarea sumelor compensatorii aferente sporului pentru condiţii vătămătoare sau periculoase.

De asemenea, reclamantul a susţinut că în speţă sunt incidente şi dispoziţiile art. 20 alin. (1)
din Constituţia României şi documentele internaţionale ratificate de România sau la care România
este parte, în speţă art. 1 al Protocolului nr. 1 al Convenţiei Europene pentru Apărarea Drepturilor
Omului,  care  consacră  dreptul  persoanei  fizice  la  respectarea  bunurilor  sale,  că  instanţele  de
judecată  au  reţinut  deja  în  mii  de  dosare  având  ca  obiect  plata  diferenţelor  salariale  cuvenite
personalului didactic faptul că în practica CEDO s-a statuat că noţiunea de „bunuri”, în sensul art. 1
din protocolul nr. 1 la Convenţie, cuprinde atât „bunuri actuale”, cât şi valori patrimoniale, inclusiv,
în anumite situaţii bine stabilite, creanţe al căror titular demonstrează că acestea au o bază eficientă
în dreptul intern şi în virtutea cărora reclamantul poate pretinde cel puţin o speranţă legitimă în
exercitarea efectivă a dreptului său.

În drept,  reclamantul a invocat art. 148 şi urm., art. 194 din Noul Cod procedură civilă, art.
268 alin.  (1) lit.  c)  Codul Muncii,  art.  28 şi  art.  208 -  211 din Legea nr.  62/2011,  O.U.G. nr.
20/2016, H.G. nr. 582/2016.

Acţiunea este scutită de la plata taxei de timbru conform art. 270 din Codul muncii. 
Pârâtul legal citat, nu formulat întâmpinare şi nu a propus probe în cauză.
În  probaţiune,  au  fost  anexate:  împuternicire,  certificat  de  căsătorie,  adeverinţa  nr.

997/27.02.2018 emisă de unitatea de învăţământ Liceul Tehnologic „Grigore Moisil” Deva, practică
judiciară.   

Din examinarea actelor şi lucrărilor dosarului, instanţa reţine următoarele:
Din  adeverinţa  nr.997/27.02.2018  (f.7)  emisă  de  unitatea  şcolară  pârâtă  rezultă  că

reclamantul, încadrat în unitatea pârâtă pe postul de bibliotecar, a beneficiat de plata sporului de
15%  din  salariul  de  bază  pentru  activitatea  prestată  în  condiţii  vătămătoare  până  la  data  de
31.12.2009, urmând a se plăti sume compensatorii conform sentinţei civile nr. 2470/2016 pentru
perioada 21.07.2013 – 22.11.2016. Ulterior acestei date nu a mai beneficiat nici de plata sporului,
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nici de plata unor sume compensatorii reprezentând echivalentul acestui spor, deşi şi-a desfăşurat
activitatea în aceleaşi condiţii de muncă. 

Prin  sentinţa  civilă  nr.  2377/2016  pronunţată  de  Tribunalul  Hunedoara  în  dosarul  nr.
3185/97/2016 a fost  obligat  pârâtul Liceul  Tehnologic  „Grigore Moisil”  Deva la  plata  sumelor
compensatorii  reprezentând  echivalentul  sporului  pentru  condiţii  vătămătoare  şi  periculoase,  în
cuantum de 15% din salariul de bază începând cu data de 21.07.2013 şi până la data pronunţării
sentinţei, actualizată cu rata inflaţiei până la plata efectivă (f. 8 și urm.).

În hotărârea amintită, în esenţă, s-a reţinut că acordarea iniţială a sporului pentru condiţii
periculoase sau vătămătoare s-a realizat în condiţiile art. 50 alin.12 din Legea nr.128/1997 privind
Statutul  personalului  didactic  şi  în  baza  art.  8  alin.1  lit.  a  din  H.G.  nr.213/1998 cu  privire  la
salarizarea  personalului  din  unităţile  bugetare,  potrivit  căruia  în  raport  cu  condiţiile  în  care  se
desfăşoară activitatea, poate fi acordat pentru condiţii periculoase sau vătămătoare, un spor de până
la 15% din salariul de bază, corespunzător timpului lucrat la locurile de muncă respective, precum
şi  că  din  interpretarea  dispoziţiilor   Legii  -  cadru  nr.  330/2009  rezultă  fără  echivoc  intenţia
legiuitorului de a proteja drepturile salariale ale personalului bugetar, stabilind în esenţă că salariaţii
din sistemul public au dreptul de a avea în luna ianuarie 2010, un salariu egal cu salariul de bază de
care ar fi  trebuit  să beneficieze în luna decembrie  2009, potrivit  dispoziţiilor  legale,  la care se
adaugă atât  sporurile cu caracter  permanent care sunt incluse în salariul de bază potrivit  noului
sistem de salarizare, cât şi sporurile cu caracter permanent acordate efectiv în luna decembrie 2009
dar care nu se mai regăsesc, iar potrivit art. 30 alin. 5 din lege, în anul 2010, personalul aflat în
funcţie la 31 decembrie 2009 îşi va păstra salariul avut în luna decembrie 2009, fără a fi afectat de
măsurile  de reducere  a  cheltuielilor  de personal,  iar  potrivit  art.  6,  pentru  persoanele  ale  căror
sporuri cu caracter permanent acordate în luna decembrie 2009 nu se mai regăsesc în anexele la lege
sau nu au fost incluse în salariile de bază, sumele corespunzătoare acestor sporuri vor fi avute în
vedere în legile anuale de salarizare, până la acoperirea integrală a acestora.

S-a avut  în  vedere că,  în  speţă,  reclamantul  a  beneficiat  efectiv  de spor  pentru condiţii
periculoase  sau  vătămătoare  în  luna  decembrie  2009,  însă  acesta  nu  i-a  mai  fost  acordat  după
intrarea în vigoare a Legii nr. 330/2009, cuantumul sporului nefiind reglementat expres în anexa
privind  salarizarea  personalului  din  învăţământ,  dar  s-a  constat  însă  că  şi  ulterior  datei  de
01.01.2010,  legiuitorul  a  menţinut  acest  spor  în  condiţii  similare  celor  cuprinse  prin  H.G.  nr.
281/1993,  respectiv  în  ANEXA nr.  II,  Secţiunea  2,  art.  3  alin.  1  lit.  a  din  Legea  nr.330/2009.
Totodată s-a reţinut că, în perioada de aplicare a dispoziţiilor Legii nr.330/2009 nu a fost adoptat de
către ordonatorul de credite Regulamentul de acordare a sporurilor personalului din învăţământul
preuniversitar, astfel că reclamantului nu i-a mai fost acordat sporul pentru condiţii periculoase sau
vătămătoare şi nu a beneficiat nici de sume compensatorii echivalente cu acest spor.

Reţinând dispoziţiile legale succesive care au reglementat drepturile acordate personalului
din sectorul bugetar,  precum şi faptul că pasivitatea ordonatorului principal de credite de a emite si
supune spre  avizare  un  regulament  privind  acordarea  unor  sporuri  prevăzute  de  lege  (obligaţie
legală imperativă stabilită în sarcina acestuia), nu poate lipsi de substanţă un drept material născut
prin efectul legii,  atât timp cât temeiurile ce au stat la baza acordării  iniţiale a sporului nu s-au
modificat, iar reglementarea acestui spor nu a fost suprimată, dimpotrivă, s-a menţinut, instanţa,
având în vedere şi faptul că neacordarea drepturilor salariale rezultând din sporul pentru condiţii
vătămătoare putea afecta doar salariaţii care nu mai îndeplineau condiţiile iniţiale de acordare, a
apreciat  că  pârâtul  nu  a  respectat  dispoziţiile  legale  în  stabilirea  drepturilor  salariale  ale
reclamantului,  astfel  că  a  admis  cererea  acestuia  şi,  aşa  cum s-a  menţionat  mai  sus,  a  obligat
unitatea de învăţământ la calculul şi plata sumelor compensatorii constând în echivalentul sporului
pentru condiţii vătămătoare şi periculoase pretinse, începând cu 3 ani anterior introducerii acţiunii şi
până la data pronunţării sentinţei. 

Ulterior  acestei  hotărâri,  prin  O.U.G.  nr.  20/2016  pentru  modificarea  şi  completarea
Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului plătit din fonduri
publice în anul 2016, prorogarea unor termene, precum şi unele măsuri fiscal-bugetare şi pentru
modificarea şi completarea unor acte normative s-a prevăzut la art. 33 alin. (1), (4) şi (5) de la pct. 1
că: „(1) Prin excepţie de la prevederile art. 1 alin. (1), începând cu luna august 2016, personalul
plătit din fonduri publice care beneficiază de un cuantum al salariilor de bază/indemnizaţiilor de
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încadrare mai mic decât cel stabilit la nivel maxim pentru fiecare funcţie, grad/treaptă, gradaţie,
vechime în funcţie sau în specialitate, după caz, va fi salarizat la nivelul maxim al salariului de
bază/indemnizaţiei de încadrare din cadrul instituţiei sau autorităţii publice respective, dacă îşi
desfăşoară  activitatea  în  aceleaşi  condiţii  (…)  (4)  Pentru  personalul  didactic  de  predare,  de
conducere,  îndrumare  şi  control,  la  salariul  de  bază  stabilit  potrivit  anexei  nr.  2,  se  acordă
următoarele sporuri şi indemnizaţii, dacă sunt îndeplinite condiţiile de acordare prevăzute de lege,
astfel: (…) d) la cuantumul salariului calculat conform lit. a)-c) se adaugă sumele compensatorii
cu  caracter  tranzitoriu,  în  acelaşi  cuantum  cu  cel  stabilit  pentru  luna  iulie  2016.  (5)  Pentru
personalul didactic auxiliar, la salariul de bază stabilit potrivit anexei nr. 2, se acordă următoarele
sporuri şi indemnizaţii, dacă sunt îndeplinite condiţiile de acordare prevăzute de lege, astfel: a)
indemnizaţie pentru învăţământul special, care se determină prin aplicarea procentului de 15% la
salariul de bază; b) gradaţie de merit, care se determină prin aplicarea procentului de 25% la
salariul de bază; c) sporul de stabilitate,  care se determină prin aplicarea procentului de 15%
asupra valorii  rezultate  din însumarea salariului  de bază cu indemnizaţia pentru învăţământul
special prevăzută la lit. a) şi cu gradaţia de merit prevăzută la lit. b), pentru personalul care are o
vechime neîntreruptă de 10 ani în învăţământ; d) la cuantumul salariului calculat conform lit. a)-c)
se adaugă cuantumurile compensaţiilor tranzitorii aferente lunii iulie 2016”, iar potrivit art. 1 alin.
(4) din Normele  metodologice de aplicare a prevederilor art. 31 alin. (2), (3) şi (8), art. 33 şi 34 din
OUG  nr.  57/2015,  aprobate  prin  H.G.  nr.  582/2016:  „În  situaţia  în  care  drepturile  salariale
stabilite începând cu luna august 2016, utilizând salariile de bază prevăzute în anexa nr. 1 pct. 2 la
care se adaugă drepturile de la art.  1 alin. (2) lit.  a)-e), sunt mai mici decât salariul de bază
aferent lunii iulie 2016 se păstrează acesta din urmă, în măsura în care persoana îşi desfăşoară
activitatea  în  aceleaşi  condiţii.  După  comparaţie,  la  drepturile  salariale  stabilite  se  adaugă
elementele salariale prevăzute la alin. (2) lit. f), în măsura în care sunt îndeplinite condiţiile de
acordare.”
Conform art. 38 alin. (1), (2) lit. a) şi art. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului plătit din fonduri publice “(1) Prevederile prezentei legi se aplică etapizat, începând
cu data de 1 iulie 2017. (2) Începând cu data de 1 iulie 2017: a) se menţin în plată la nivelul
acordat pentru luna iunie 2017, până la 31 decembrie 2017, cuantumul brut al salariilor de bază,
soldelor  de  funcţie/salariilor  de  funcţie  şi  indemnizaţiilor  de  încadrare,  precum  şi  cuantumul
sporurilor,  indemnizaţiilor,  compensaţiilor,  primelor  şi  al  celorlalte  elemente  ale  sistemului  de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar, indemnizaţia brută de încadrare,
solda lunară de care beneficiază personalul plătit din fonduri publice, în măsura în care personalul
ocupă aceeaşi funcţie şi îşi desfăşoară activitatea în aceleaşi condiţii; (…) (3) Începând cu data de
1 ianuarie 2018 se acordă următoarele creşteri salariale: a) cuantumul brut al salariilor de bază,
soldelor de funcţie/salariilor de funcţie, indemnizaţiilor de încadrare, precum şi cuantumul brut al
sporurilor,  indemnizaţiilor,  compensaţiilor,  primelor,  premiilor  şi  al  celorlalte  elemente  ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul lunar brut, indemnizaţia brută de
încadrare, solda lunară/salariul lunar de care beneficiază personalul plătit din fonduri publice se
majorează  cu  25% faţă  de  nivelul  acordat  pentru  luna  decembrie  2017,  fără  a  depăşi  limita
prevăzută la art. 25, în măsura în care personalul respectiv îşi desfăşoară activitatea în aceleaşi
condiţii”.

La data de 30.01.2018 a intrat în vigoare H.G. nr.34/2018 pentru aprobarea Regulamentului-
cadru privind stabilirea locurilor de muncă, a categoriilor de personal, a mărimii concrete a sporului
pentru  condiţii  de  muncă,  precum şi  a  condiţiilor  de acordare  a  acestuia  pentru  personalul  din
familia  ocupaţională  de  funcţii  bugetare  „Învăţământ”.  Începând  cu  această  dată  reclamantul
beneficiază de sporul pentru condiţii vătămătoare sau periculoase.

Faţă  de  succesiunea  actelor  normative  enumerate,  instanţa  constată  că  drepturile
reclamantului,  astfel  cum au fost  acordate  prin  sentinţa  civilă  menţionată  mai  sus  subzistă,  iar
pârâtul nu a respectat dispoziţiile legale în stabilirea drepturilor salariale ale reclamantului, acesta
fiind îndreptăţit să solicite în continuare aceste drepturi, până la data de 30.01.2018, când a intrat în
vigoare H.G. nr. 34/2018.

Faţă de considerentele de fapt şi de drept enumerate, acţiunea reclamantului va fi admisă cu
consecinţa  obligării  pârâtului  la  calculul  şi  plata  către  reclamant  a  sumelor  compensatorii
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reprezentând echivalentul sporului pentru condiţii vătămătoare şi periculoase, în cuantum de 15 %
din salariul de bază, începând cu data de 22.11.2016 şi până la data de 30.01.2018.

Pentru o justă despăgubire şi pentru repararea prejudiciului suferit, în baza art. 166 alin. 4
C.muncii, se va dispune actualizarea acestor sume cu indicii de inflaţie la data plăţii efective.

Văzând că nu s-au solicitat cheltuieli de judecată.

PENTRU ACESTE MOTIVE
ÎN NUMELE LEGII

HOTĂRĂŞTE :

Admite acţiunea în conflict  individual de muncă formulată de către  Sindicatul Învăţământului
Preuniversitar  Judeţul  Hunedoara,  cod  fiscal  4944354,  cu  sediul  în  municipiul  Deva,  str.
Gheorghe Bariţiu nr. 2, jud. Hunedoara, în numele şi pentru membrul de sindicat, reclamanta Henţi
(fostă Suciu) Claudia Mariana, în contradictoriu cu pârâtul Liceul Tehnologic ,,Grigore Moisil”,
cu sediul în Deva, str. Titu Maiorescu, nr. 24, jud. Hunedoara.         

Obligă pe pârât la calculul şi plata către reclamantă a sumelor compensatorii reprezentând
echivalentul sporului pentru condiţii vătămătoare şi periculoase, în cuantum de 15 % din salariul de
bază, începând cu data de 22.11.2016 şi până la data de 30.01.2018, actualizate cu rata inflaţiei până
la data plăţii efective.

Fără cheltuieli de judecată.
Executorie de drept.
Cu drept de apel în termen de 10 zile de la comunicare. Apelul se depune la Tribunalul

Hunedoara.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 15 septembrie 2020.

Preşedinte,
Filimon Cornelia

           Asistent judiciar
       Rista Nicoleta Eugenia

                              Asistent judiciar
                         Monea Dorotheea Andreea

 
Grefier

Necula Mirela
4 ex.
Asist. jud. R.N.E./Gref.N.M.
13.10. 2020
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