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ROMANIA
TRIBUNALUL HUNEDOARA
SECTIA I CIVILA
SENTINTA CIVILA NR. 310/2018 DOSAR NR. 7742/97/2012

SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 3 APRILIE 2018
Instanta constituiti din:

PRESEDINTE: - Tinisescu Irina - Vicepresedinte Tribunal
- Muresan Lavinia Cristina - Asistent judiciar
- Monea Dorotheea Andreea - Asistent judiciar
- Hanciu Liliana - Grefier

Pe rol fiind judecarea actiunii civile, formulate de SINDICATUL INVATAMANT
PREUNIVERSITAR JUDETUL HUNEDOARA in numele membrului de sindicat reclamanta
MAGHERUSAN MARINA LARISA, in contradictoriu cu paratii COLEGIUL TEHNIC ENERGETIC
»DRAGOMIR HURMUZESCU” si COLEGIUL NATIONAL ,.DECEBAL” Deva, avand ca obiect
litigiu de munca — drepturi binesti.

La apelul nominal facut in sedinta publici se prezinti reprezentanta reclamantei consilier juridic
Radu Cristiana, lipsd fiind paratii.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, de citre grefierul de sedints, dupi care:

Reprezentanta reclamantei arati cd nu mai are alte cereri de formulat sau probe de propus si
solicitd judecarea cauzei.

Instanta constatd cauza in stare de judecati si acords cuvantul pe fond.

Reprezentanta reclamantei solicita admiterea actiunii asa cum a fost formulati sl precizata, fara
cheltuieli de judecati.

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei de fats, constatd urmatoarele :

Prin actiunea in conflict individual de munci inregistratd la aceastd instanti la data de
04.10.2012, sub nr.7742/97/2012 si precizatd ulterior (f.15, .56, £.62, f.139 si £.166), Sindicatul
{nvatimant Preuniversitar Judetul Hunedoara, in numele membrului de sindicat, reclamanta
Mdgherusan Marina Larisa a chemat in judecati pe paratii Colegiul Tehnic Energetic ,.Dragomir
Hurmuzescu” Deva si Colegiul National ,,Decebal” Deva, cu citarea Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii Bucuresti in calitate de expert in domeniul discriminarii, solicitdnd ca prin
hotdrarea ce se va pronunta si se dispuni obligarea paratului la calcularea si plata diferentelor de
drepturi salariale rezultate ca urmare a neacordarii sporului de 15% pentru titlul stiintific de doctor,
incepénd cu data de 24 noiembrie 2010 si pani la data de 30 aprilie 2015, proportional cu timpul lucrat
la fiecare unitate de invatamant, actualizate cu rata inflatiei pana la data efectiva a platii.

In fapt, s-a aritat ci dispozitiile articolului 50 alin.10 din Legea nr.128/1997 privind Statutul
personalului didactic a reglementat acordarea sporului de 15% din salariul de bazi pentru personalul
didactic din invataimantul preuniversitar, care are titlul stiintific de doctor. Desi acest act normativ a fost
in vigoare pand la data de 9 februarie 2011, dispozitia sus-citatd nu a mai fost aplicatd cadrelor didactice
care au obfinut titlul stiintific de doctor ulterior datei de 1 ianuarie 2010.

S-a mentionat ci potrivit art.8 din Anexa nr.5 Capitolul I din Legea nr.63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din nviimant,
persoanele care la data de 31.12.2009 beneficiau de un spor pentru titlul stiintific de doctor au dreptul la
compensatia tranzitorie calculatd prin aplicarea procentului de 15% la salariul de bazi. In materia
salarizdrii personalului didactic, dispozitiile Legii nr.63/2011 au fost aplicabile n intreaga perioada
2011-2016, ca efect al Legii nr.283/2011, ale OUG nr.84/2012.
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S-a ajuns astfel ca, practic, cadre didactice aflate in situatii identice sd fie remunerate diferit, in
functie de data obtinerii titlului: cele care au obtinut titlul stiin{ific de doctor anterior datei de 31
decembrie 2009 primesc in continuare drepturile prevazute de Statutul personalului didactic, sub forma
de compensatie tranzitorie, iar cele care l-au obtinut ulterior datei de 1 ianuarie 2010, nu primesc nimic.

Prin neacordarea sporului de doctorat cadrelor didactice din invatdmantul preuniversitar care au
obtinut acest titlu stiintific dupa data de 01.01.2010 se incalcé valori protejate de intregul sistem de
drept si impuse cu putere de principiu in dezvoltarea istoricd a sistemului national si universal, prin
norme ce se regisesc in dreptul pozitiv (art.16 al Constitutiei, art.5 alin.] Codul Muncii, art.14 CEDO,
ce consfinfesc principiile egalitatii in fafa legii si al nediscrimindrii).

In legiturd cu existenta situatiei de discriminare instituitda prin art.8 anexa nr.5 a Legii
nr.63/2011, s-a mai invocat: opinia separati exprimatd in cuprinsul Deciziei Curtii Constitujionale
nr.329/2013, punctul de vedere emis de Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii in data de
30.01.2014, Decizia nr.1154/2011 a Curtii Constitutionale, practica in materie a Curtii Constitufionale
(decizia nr. 1/08.02.1994) si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

in raport de situatia discriminatorie expusd, reclamanta a arétat ca prevederile art.8 Capitolul |
din Anexa nr.5 la Legea nr.63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic
si didactic auxiliar din invatimant sunt neconstitutionale, raportat la prevederile art.1 alin.5, art. 16
alin.1 si art. 20 alineat 1 din Constituia Romaniei.

In drept au fost invocate art. 112 NCPC, art. 268 alin 1 lit. ¢ din Codul muncii, art. 28, 208-211
din Legea dialogului social nr. 62/2011, art. 16 alin 1 si art. 20 alin 1 din Constitujia Roméniei, art. 50
alin 10 din Legea nr. 128/1997, Legea —cadru nr. 330/2009, art.5 alin 1 din Codul muncii, art. 14 din
Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In probatiune s-au depus inscrisuri (f. 4-11, £.31-40, £.62-67, £.125-130, £.166-175).

Actiunea este scutita de la plata taxei de timbru conform disp. art. 270 din Codul muncii.

Paratii Colegiul Tehnic Energetic ,,Dragomir Hurmuzescu” Deva si Colegiul National ,,Decebal”
Deva nu au formulat intAmpinare.

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii Bucuresti, citat in cauzd in calitate de
expert in domeniul discrimindrii, a formulat punct de vedere si a depus Hotararea CNCD nr.
671/20.11.2013, sentintele civile nr.2875/11.09.2013 si nr.2581/28.06.2013 pronunate de Tribunalul
lasi (f. 68-90).

Prin incheierea din data de 12 februarie 2013 instanta a admis cererea de sesizare a Curfii
Constitutionale formulatd de Sindicatul Invatamant Preuniversitar in numele si pentru reclamanta si a
dispus trimiterea la instanfa de contencios constituional a sesizdrii privind neconstitutionalitatea
dispozitiilor art.8 Capitolul I din Anexa nr.5 la Legea nr.63/2011 (f.24-26).

Prin incheierea datéi in sedinta publicd din data de 26 martie 2013 (f28) s-a dispus suspendarea
cauzei, in temeiul art.242 alin.l pet.1  Cod de proc. civild, actiunea fiind repusd pe rol la data de 14
ianuarie 2014, la cererea reclamantei, avand in vedere solutia pronuntata de Curtea Constitutionald prin
Decizia nr.337/24.09.2013 (f. 34).

Prin incheierea datd in sedinta publicd din data de 29 aprilie 2014 (f.132) s-a dispus
suspendarea cauzei in temeiul art. 242 alin 1 punctul 1 cod de proceduri civild, ca urmare a solicitarii
partilor, in interesul solutionarii petitiei nr.441/24.01.2014 ce formeaza obiectul dosarului nr. 50/2014
inaintat spre solutionare Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Cauza a fost repusa de rol la data de 2 iunie 2015, iar prin incheierea data in sedinta publicé din
data de 1 septembrie 2015 din nou s-a dispus suspendarea, insd in temeiul art.244 alin.1 punct 1 din
vechiul Cod, respectiv pani la solutionarea irevocabild a dosarului nr.310/57/2014 aflat pe rolul Curtii
de Apel Alba lulia (f.148). Cauza a fost repusa de rol 1a data de 20.02.2018 (f.165).

Printr-o precizare de actiune (f. 139 ), reclamanta a solicitat chemarea in judecata a Colegiului
Tehnic Energetic ,,Dragomir Hurmuzescu™ Deva intrucét incepand cu data de 01.09.2014 Colegiul ,,lon
Mincu” Deva a fost comasat prin ,fuziune prin absorbtie” cu Colegiul Tehnic Energetic ,,Dragomir
Hurmuzescu” Deva, atageazd Hotirarea nr.1/2014 a Consiliului Local al Municipiului Deva.

Ulterior, reclamanta a mai precizat (f.166-167) cd intelege sa cheme 1in judecatd si Colegiului
National ,.Decebal” Deva, solicitand obligarea pértului la calculul si plata diferentelor de drepturi
salariale rezultate ca urmare a neacordarii sporului de 15% pentru titlul stiingific de doctor, incepénd cu
data de 24.11.2010 si pana la data de 30.04.2015 (data la care parata a inceput sd achite drepturile
pretinse), actualizat ratei inflatiei pana la data efectiva a plafii.



Reclamanta a invocat punctul de vedere din 30.01.2014 al Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii, in cuprinsul céruia se mentioneazi cd prevederile art. 8 Capitolul I din Anexa
nr.5 la Legea nr.63/2011 nu se justificd rational, nu respectd principiul egalitafii si constituie o
discriminare directd prin incélcarea art. 16 alin 1 coroborat cu art. 41 din Constitutia Romaniei, art.1
pet.l din Protocolul nr.12 la Conventia pentru apérarea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale
ratificati de Romania prin Legea nr.103/25.04.2006, art.5 alin.1, art. 2 alin.| coroborat cu art. 6 lit. b si ¢
din O.G. nr. 137/2000.

S-au mai invocat prevederile obligatorii ale Deciziei nr.21/21.11.2016 pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, care au statuat ca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.30 alin. (6) si
art.48 alin. (1) pct.7 din Legea nr. 330/2009, art.4 alin. (1), art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 1/2010, art.1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 si art. 8 din anexa nr. 5 a Legii nr. 63/2011,
au dreptul la sume compensatorii persoanele care au dobandit titlul de doctor dupi intrarea in vigoare a
Legii nr. 330/20009.

in considerentele deciziei s-a refinut ca ,nu existd niciun argument legal care sd justifice
diferentele salariale dintre persoane care desfisoard aceeasi activitate in cadrul aceleiasi institufii.
Salariile se stabilesc pe categorii de functii si pe niveluri de pregdtire profesionald, iar nu in
considerarea unor persoane privite ut singuli §i care sunt, in mod intdmpldtor, contemporane edictdrii
unui act normativ.

Potrivit jurisprudenfei constante a instantei de contencios constitufional, precum si a celei a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, principiul egalitdtii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmdrit, nu sunt diferite, iar un tratament diferit
nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sd se justifice in mod rational si
obiectiv.

Asadar, celor care au obfinut titlul de doctor dupd 12 decembrie 2009 si pdnd la aparifia Legii
nr.71/2015 nu li se acordd un spor de 15%, ci li se stabileste un salariu de bazd care include "sume
compensatorii” calculate conform metodei indicate la art. 8 din anexa nr. V a Legii nr.63/2011, doar
asa putdndu-se asigura respectarea principiului inscris in art. 3 lit. ¢) si d) din Legea nr. 330/2009.
Situatiile tranzitorii nu insemna incdlcarea legii si nu pot justifica diferente salariale importante
perpetuate de la 1 ianuarie 2010 pdnd la 9 aprilie 2015

Din examinarea actelor si lucrdrilor dosarului, instanta refine urmdtoarele:

In fapt, in perioada supusi analizei dosarului de fata, respectiv din 24.11.2010 si pana la
31.08.2013 reclamanta Migherusan Marina Larisa a ocupat functia de profesor titular, specialitatea
fizica la paratul Colegiul ,.Jon Mincu” Deva (f.5), unitate scolard comasatd ulterior cu Colegiul Tehnic
Energetic ,,Dragomir Hurmuzescu” Deva (f.139). Incepand cu data de 01.09.2013 si pani la 30.04.2015,
reclamanta Magherusan Marina Larisa a ocupat functia de profesor titular, specialitatea fizici la paratul
Colegiul National ,,.Decebal” Deva (f.168-171).

Reclamanta a obtinut titlul stiintific de doctor, deci dupd data de 31.12.2009, fiind confirmati
prin Ordinul Ministrului Educatiei Cercetdrii, Tineretului si Sportului nr. 5729/24.11.2010 (fila 62),
anexeaza diploma de doctor seria H nr.0003122 emisd la data de 10.02.2011 (f. 6).

Petentei nu i s-a acordat sporul de doctor si nici sume compensatorii, cu motivarea ci nici o
persoana ce a obfinut titlul stiinific de doctor dupd data de 01.01.2010 nu putea beneficia de acest spor
la salariu sub imperiul Legilor nr.330/2009, nr.284/2010, nr.285/2010 si nr.63/2011 si nici de sume
compensatorii tranzitorii, intrucat acestea se pot acorda doar persoanelor care la data de 31 decembrie
2009 beneficiau de sporurile pentru care se acorda aceste compensatii.

Prin Decizia nr.21/21.11.2016 pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent s judece recursul in interesul legii s-a admis recursul in interesul legii formulat de Avocatul
Poporului si, in consecinti, s-a stabilit ca:

in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.30 alin.6 si art.48 alin.T pet.7 din Legea nr.330/2009,
art. 4 alin. 1, art. 6 alin.1 din OUG nr.1/2010, art. 1 alin. 5 din Legea nr.285/2010 si art.8 din anexa nr.V
a Legii nr.63/2011, au dreptul la sume compensatorii persoanele care au dobdndit titlul de doctor dupd
intrarea in vigoare a Legii nr.330/2009.

Potrivit disp. art.517 alin. 4 din Codul de procedurd civild, dezlegarea data problemelor de drept
judecate este obligatorie pentru instante de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei,
partea I.



Asa fiind, cum chestiunea de drept ce face obiectul prezentului dosar a fost transata in mod
obligatoriu de Inalta Curte prin Decizia nr.21/2016, se va admite actiunea de fatd, cu consecinta
obligarii paratilor Colegiul Tehnic Energetic ,,Dragomir Hurmizescu” Deva si Colegiul National
»Decebal” Deva la calcularea si plata despagubirilor sub forma sumelor compensatorii echivalente
diferentelor de drepturi salariale rezultate conform metodei indicate la art. 8 Anexa V din Legea nr.
63/2011, cuvenite reclamantei pentru sporul stiintific de doctor, de la data emiterii Ordinutui MECTS 1n
baza céruia i-a fost acordat titlul stiintific de doctor in domeniul geografie si pand la data de 30.04.2015,
astfel cum s-a solicitat prin precizarea de actiune, avand in vedere ca din fluturasul de salariu aferent
lunii aprilie 2016 (f.173) emis de Colegiul National ,,Decebal” Deva, rezultd ca reclamantei i-a fost
acordat acest spor.

Tinand cont de devalorizarea monedei nationale, avand in vedere disp. art.166 alin.4 din Codul
muncii, conform cérora intirzierea nejustificatd a platii salariului sau neplata acestuia poate determina
obligarea angajatorului la plata de daune — interese pentru repararea prejudiciului produs salariatului si
avand in vedere Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 2/2014, parati vor fi obligat la actualizarea
cu rata inflatiei a diferentelor de drepturi salariale in litigiu.

Referitor la pozitia procesuald a Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii in cauza
de fatd, se va retine ci in acceptiunea art.16 din OUG nr.137/2000 aceasta institutie este autoritatea de
stat in domeniul discriminarii care isi desfdsoard activitatea in mod independent, férd a fi ingradita sau
influentatd de cdtre alte institutii ori autoritdti publice, iar din interpretarea art.27 din acelasi act
normativ, in litigiile avind ca obiect constatarea faptelor de discriminare, restabilirea situatiei anterioare
si acordarea despagubirilor, aceastd entitate are calitate procesuald sui generis, rezultatd din lege.

Vizand ci nu s-au solicitat cheltuieli de judecata,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite actiunea in conflict individual de munca formulata si precizatd de SINDICATUL
INVATAMANT PREUNIVERSITAR JUDETUL HUNEDOARA, cu sediul in mun. Deva, str. Gh,
Baritiu, nr.2, corp B — mansardd, jud. Hunedoara, in numele si pentru membrul de sindicat —
reclamanta  MAGHERUSAN MARINA LARISA, impotriva paragilor COLEGIUL TEHNIC
ENERGETIC “DRAGOMIR HURMUZESCU” DEVA, cu sediul in mun. Deva, strada Titu Maiorescu
nr.28, judetul Hunedoara si COLEGIUL NATIONAL “DECEBAL” DEVA, cu sediul in mun. Deva,
strada | Decembrie nr.22, judetul Hunedoara, cu citarea CONSILIULUI NATIONAL PENTRU
COMBATEREA DISCRIMINARII in calitate de expert in domediul discriminarii, avand sediul in mun.
Bucuresti, Piata Valter Maricineanu nr.1 — 3, etaj 2, sector 1 si in consecinta:

Obliga parétii sa calculeze si si plateasca reclamantei diferentele de drepturi salariale rezultate
ca urmare a neacordarii sporului de 15% pentru obtinerea titlului stiintific de doctor, incepand cu data de
24.11.2010 si pana la data de 30.04.2015, proportional cu timpul lucrat in fiecare unitate de invatamant,
actualizate in functie de rata inflatiei la data platii efective.

Fira cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in 10 zile de la comunicare.

Pronuntati in sedintd publica, azi 03 aprilie 2018.

Presedinte,
Tanasescu Irina

Asistent judiciar, Asistent judiciar,
Muresan Lavinia Cristina Monea Dorotheea Andreea
Concediu de odihna
Conform art.426 alin.4 NCPC
Semneazi presedinte complet,
Tanasescu Irina
Grefier,
Hanciu Liliana

Jud. TYGref HL
5ex. 03.052018




