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Pe rol fiind judecarea actiunii civile formulatd de Sindicatul invitiméant Preuniversitar
Judetul Hunedoara in numele si pentru membrul de sindicat, reclamanta Barb Daniela Sanda
impotriva paratului Scoala Gimnaziald ,, Andrei Saguna”, avand ca obiect litigiu de munca.

La apelul nominal fdcut in sedintd publici se prezintd cj.Radu Cristiana pentru reclamanti cu
delegatie la dosar, lipsa fiind pératul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentanta reclamantului depune la dosar adeverintd eliberatd de unitatea scolard din
care rezultd data platii lunare a salariilor i ardtdnd cd nu mai are alte cereri sau probe de formulat
solicitd judecarea cauzei.

Instanta, din oficiu, invocd exceptia prescriptiei partiale a actiunii pe perioada 01.09.2014-
30.09.2010.

Reprezentanta reclamantului lasd la aprecierea instantei cu privire la exceptia invocati.

Instanta, avind in vedere ci la dosar au fost depuse toate actele necesare judecirii cauzei,
declard cercetarea procesului incheiata si acordd cuvantul pe fond.

Reprezentanta reclamantului solicitd admiterea actiunii formulate, firi cheltuieli de
judecata.

TRIBUNALUL,

Asupra cauzei de fatd, constatd urmdtoarele :

Prin actiunea in conflict individual de muncd formulatd, inregistrati la aceastd instantd sub
nr.7478/97/2013  Sindicatul Invatamant Preuniversitar Judetul Hunedoara in numele si pentru
membra de sindicat reclamanta Barb Danicla Sanda a chemat in judecati pe péarita Scoala
Gimnaziala Andrei Saguna Deva solicitind obligarea acestora la calculul si plata sumelor
compensatorii corespunzitoare diferentelor de drepturi salariate neacordate, rezultate din
neaplicarea Legii nr.221/2008 si a Legn - cadru nr.330/2009, reprezentdnd diferenta dintre
drepturile salariate efectiv incasate §i cele cuvenite in conformitate cu prevederile acestor acte
normative, pentru perioada 1 septembrie - 31 decembrie 2010, proportional cu timpul lucrat in
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fiecare unitate de invatdmant, actualizate in functie de coeficientul de inflatie, la data efectivd
a plati.

In fapt, s-a aritat cd pand la data de 31 decembrie 2009, salarizarea personalului din
invatdmant - didactic de predare si pregatire/instruire practica si didactic auxiliar si nedidactic - a
fost reglementatd printr-o serie de acte normative (legi si ordonante ale Guvernului) si ca, in egald
masurd, acestia au beneficiat de drepturi céstigate prin sentinte judecdtoresti definitive si
irevocabile.

Drepturile membrilor de sindicat — personal didactic, cistigate in instantd pand la data de
31.12.2009, in temeiul Legii nr.221/2008, nu au fost acordate incepand cu data de 01 ianuarie 2010,
datd la care a intrat In vigoare Legea-cadru nr.330/2009 privind salarizarea unitard a personalului
platit din fondurile publice.

~ Apreciazi cd neplata acestor drepturi ulterior datei de 01.01.2010 este nelegald, invocand ca
temei legal al celor sustinute, disp. art.3 lit.c, art.30 al.5 din Legea-cadru nr.330/2009, art.5, al.1 si
art.6 al.1 din OUG nr.1/2010.

Solutia instantelor a fost confirmati si de nalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia
nr.3/04.04.2011, apreciindu-se cé dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.15/2008, astfel cum a fost
aprobatd si modificatd prin Legea nr.221/2008, constituie temei legal pentru diferenta dintre
drepturile salariale cuvenite functiilor didactice potrivit acestui act normativ si drepturile salariale
efectiv incasate, cu incepere de la 1 octombrie 2008 si pana la data de 31 decembrie 2009.

De asemenea, inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr.11/08.10.2012, a statuat ca
la data de 01.01.2010, reincadrarea personalului didactic trebuia facutd conform coeficientilor si
salariului avut 1n platd in luna decembrie 2009, stabilite in conformitate cu Legea nr.221/2008, in
acest sens dispunénd si instantele de judecata.

La 1 ianuarie 2010 au intrat in vigoare atdt Legea cadru nr.330/2009 privind salarizarea
unitard a personalului platit din fonduri publice, cit si OUG nr.1/2010 privind unele masuri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar i stabilirea salariilor
acestora, precum gi alte masuri in domeniul bugetar, ambele acte normative contindnd prevederi
exprese privind obligativitatea mentinerii in platd, incepand cu data de 01.01.2010, a salariului avut
in luna decembrie 2009 (respectiv art.30 alin.5 din Legea nr.330/2009 si art.5 alin.1 al OUG
nr.1/2010).

Cu toate acestea, salariile personalului didactic si didactic auxiliar nu au fost calculate in
anul 2010 la nivelul stabilit prin hotdrare judecitoreascd, inclusiv pand la data de 31 decembrie
2009. Drept consecintd, ulterior datei de 1 ianuarie 2010, acesti salariati au fost privati de un drept
reglementat printr-un act normativ declarat constitutional (Legea nr. 221/2008) si consfintit si
printr-o hotarare judecdtoreascd, ceea ce echivaleazd cu incélcarea dispozitiilor exprese ale art.3
lit.c) si art.30 alin.(5) din Legea nr.330/2009 si ale art.5 alin.(1) din OUG nr.1/2010.

Cum petenta nu au beneficiat de plata efectivd a salariului conform Legii nr. 221/2008,
astfel cum a dispus instanta de judecatd, ar fi trebuit sd primeascd, in anul 2010, cel putin sumele
compensatorii corespunzitoare diferentelor dintre salariul platit si cel rezultat din punerea in
executare a sentintei date in aplicarea Legii nr.221/2008, astfel cum rezultd expres din dispozitiile
art.6 alin.(1) din OUG nr.1/2010.

S-a mai invocat practica in materie a instantelor de judecata, Decizia nr.877/2011 a Curtii
Constitutionale, dispozitiile art.20 alin.(1) din Constitutia Roméniei si cele ale art.1 al Protocolului
nr.1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, care consacrd dreptul persoanei
fizice la respectarea bunurilor sale, invederandu-se ci instantele de judecatd au retinut deja faptul ca
in practica C.E.D.O. s-a statuat cd notiunea de ,bunuri”, In sensul art.1 din Protocolul nr.1 la
Conventie, cuprinde atat ,bunuri actuale”, cat si valori patrimoniale, inclusiv, in anumite situatii
bine stabilite, creante al céror titular demonstreaza cé acestea au o baza eficientd in dreptul intern si
in virtutea cdrora reclamanta poate pretinde cel putin ,,0 speranta legitima” in exercitarea efectiva a
dreptului sdu, situatie in care reclamanta, beneficiara a unor sentinte judecdtoresti care consfintesc
cresterilor salariale dispuse prin Legea nr.221/2008 si ai prevederilor art.3 lit. ¢) si ai art.30 alin.(5)
din Legea nr.330/2009, pot pretinde cel putin o sperantd legitima cu privire la realizarea drepturilor
lor referitoare la salarizarea 1n anii 2010 si 2011.
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in drept, au fost invocate dispozitiile art.194 Cod procedura civild, ale art.268 alin.(1)
lit.c) din Codul Muncii, ale art.28 si art.208 - 211 din Legea dialogului social nr. 62/2011, ale art.3
lit.c) si art.30 alin.(5) din Legea - cadru nr.330/2009, ale art.5 si art.6 din OUG nr.1/2010, precum i
ale art.1 alin.(5) si art.20 alin.(1) din Constitutia Roméaniei.

Actiunea este scutitd de la plata taxei de timbru, conform disp.art.270 Codul Muncii.

Pérata Scoala Gimnaziala ,,Andrei Saguna” Deva , legal citata nu a depus intdmpinare sau
alte acte in aparare.

Din examinarea actelor §i lucrdrilor dosarului, instanta refine urmdtoarele:

In temeiul art.248 Cod procedurd civild, instanta se va pronunta mai intéi asupra exceptiilor
de procedurd, precum si asupra celor de fond care fac inutild, in tot sau 1n parte, administrarea de
probe ori, dupad caz, cercetarea in fond a cauzei.

Potrivit disp. art.6 al.5 Cod civil prescriptiile incepute si neimplinite la data intririi in
vigoare a legii noi sunt in intregime supuse dispozitiilor legale care le-au instituit, cum este si cazul
de fatd, Imprejurare ce vizeazi atit normele substantiale cét si pe cele procedurale.

Ca urmare, devin incidente disp.art.18 din Decretul nr.167/1958, care statueaza ci instanta
judecdtoreascd este obligatd din oficiu sd cerceteze daci dreptul la actiune este prescris, prin
exceptie de la disp. art. 2512 alin. (2) din Noul Cod civil, care nu mai prevad aceasta posibilitate.

In spetd, din oficiu, s-a invocat exceptia prescriptiei partiale a dreptului la actiune, pentru
perioada 01.09.2010-30.09.2010.

Avénd in vedere disp. art. 1 §i 3 din Decretul nr.167/1958, care prevad c3 dreptul la actiune,
avand un obiect patrimonial, se stinge prin prescriptie in termen de 3 ani, precum si cele ale art.
268, al. 1 lit.c Codul muncii, potrivit cérora cererile in vederea solutiondrii unui conflict de munca
pot fi formulate in termen de 3 ani de la data nagterii dreptului la actiune, in situatia in care obiectul
conflictului individual de muncid constd in plata unor drepturi salariale neacordate sau a unor
despagubiri citre salariata, se constatd cd actiunea de fatd, raportat la data inregistririi — 06.11.2013,
este prescrisa pentru intervalul 01.09.2010-30.09.2010.

Asupra fondului cauzei.:

Reclamanta face parte din categoria personalului didactic si didactic auxiliar, si a avut
calitatea de salariata a unititi scolare pardte pentru perioada vizati in actiune, astfel cum rezultd din
cuprinsul adeverintei depuse la dosar si prin actiunea de fatd solicitd calcularea si plata sumelor
compensatorii corespunzitoare diferentelor de drepturi salariate neacordate, rezultate din
neaplicarea Legii nr.221/2008 si a Legii - cadru nr.330/2009, reprezentind diferenta dintre
drepturile salariate efectiv incasate si cele cuvenite in conformitate cu prevederile acestor acte
normative, pentru perioada 1 septembrie - 31 decembrie 2010, actualizate in functie de coeficientul
de inflatie la data efectivd a pldti.

Analizand cronologic dispozitiile legale ce reglementau salarizarea personalului din cadrul
institutiilor de Invatdmant pana la data intrérii in vigoare a Legii - cadru nr.330/2009, se constati ci,
in cursul anului 2008, salariile de bazi ale personalului didactic din invitimant au fost majorate
prin Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, aprobatd cu modificiri prin Legea nr.221/2008, potrivit
careia, incepind cu data de 1 octombrie 2008, valoarea coeficientului de multiplicare 1,000 a fost
stabilitd la 400,00 lei, aceasta urmand a fi valoarea de referintd pentru cresterile salariale ulterioare.

Prin dispozitiile art.1 lit.b) din OUG nr.136/2008, s-a diminuat coeficientul de multiplicare
1,000 la 299,933 lei pentru perioada octombrie - decembrie 2008.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr.1.221 din 12 noiembrie 2008 s-a constatat cd
prevederile OUG nr.136/2008 sunt neconstitutionale.

Ca urmare, s-a emis OUG nr.151/2008 prin care a fost modificatd si completatd Ordonanta
Guvernului nr.15/2008, mentinandu-se coeficientul de multiplicare 1,000 la valoarea de 299,933 lei,
pentru perioada 01 octombrie - 31 decembrie 2008.

Dispozitiille OUG nr.151/2008 au fost, de asemenea, declarate neconstitutionale prin
Decizia nr.842 din 2 iunie 2009.

In acelasi sens, Guvernul, prin Ordonanta de Urgentd nr.1/2009 privind unele masuri in
domeniul salarizdrii personalului din sectorul bugetar, a modificat din nou dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr.15/2008, aprobatd cu modificiri prin Legea nr. 221/2008, insi Curtea
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Constitutionald, prin Decizia nr.989/2009, a constatat ¢i art.2 si 3 din acest act normativ sunt
neconstitutionale.

Drept consecintd a modificarilor succesive aduse OG nr.15/2008, asa cum a fost aceasta
aprobati prin Legea nr.221/2008, Inalta Curte de Casatie si Justitie, In solutionarea recursului in
interesul legii ce a format obiectul dosarului nr.2/2011, a pronuntat Decizia nr.3 din 4 aprilie 2011,
stabilind cd dispozitiile OG nr.15/2008, astfel cum a fost aprobatd cu modificdri prin Legea
nr.221/2008, constituie temei legal pentru diferenta dintre drepturile salariale cuvenite functiilor
didactice potrivit acestui act normativ si drepturile salariale efectiv incasate cu incepere de la data
de 1 octombrie 2008 si pand la data de 31 decembrie 2009.

Ulterior, prin OUG nr.41 din 28 aprilie 2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar pentru perioada mai - decembrie 2009, art.2 pct.1, se modificd
continutul art.1' alin.(1), lita') din OG nr.15/2008, in sensul ci pentru perioada 1 mai - 31
decembrie 2009, coeficientii de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare 1,000 sunt cei
previzuti pentru toate functiile didactice si didactice auxiliare in anexele nr.1.1a, 1.2 a, 2 asi 3 a,
fiind cuprinse intre 266,026 lei si 299,993 lei, in perioada ianuarie - decembrie 2009.

La data de 1 ianuarie 2010 a intrat In vigoare Legea - cadru nr.330/2009, care prevedea la
art.] alin.(2) cd, Incepand cu data intrérii sale in vigoare, ,,drepturile salariale ale personalului din
sectorul bugetar sunt §i raman exclusiv cele previzute in aceastd lege”.

Potrivit art.30 alin.(5) din acest act normativ, in anul 2010, personalul aflat in functie la 31
decembrie 2009 isi va pastra salariul avut in luna decembrie 2009, fard a fi afectat de mésurile de
reducere a cheltuielilor de personal.

Prin art.5 alin.6 al OG nr.1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor
categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte mésuri in
domeniul bugetar s-a prevazut ca:

»Reincadrarea personalului didactic din invatdmant la data de 1 ianuarie 2010 se face luand
in calcul salariile de bazd la data de 31 decembrie 2009, stabilite in conformitate cu prevederile
OUG nr.41/2009 privind unele mésuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar
pentru perioada mai - decembrie 2009, aprobata prin Legea nr.300/2009.”

Constatandu-se existenta unor puncte de vedere divergente in practica judiciara cu privire la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale anterior mentionate, s-a formulat recurs in interesul
legii, solutionat de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr.11/2012.

In considerentele deciziei, cu privire la aplicabilitatea prevederilor OUG nr. 41/2009, la care
se referd OUG nr.1/2010, prin care este diminuatd valoarea coeficientului de multiplicare 1,000, se
apreciazd cd actul normativ mentionat trebuie considerat ca fiind lipsit de efecte, intrucit prin
Decizia nr.124/2010, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.272 din 27 aprilie
2010, Curtea Constitutionald a retinut cd OUG nr.41/2009, ca act normativ modificator al
Ordonantei Guvernului nr.15/2008, este abrogatd, dar a precizat expres cd disp.art.2 din acel act
normativ erau oricum afectate de vicii de neconstitutionalitate, Intrucat modificau dispozitii legale
declarate neconstitutionale (Decizia nr.842/2009, Decizia nr.989/2009, Decizia nr.983/2009),
denotand intentia legiuitorului delegat (Guvernul) de a persista in hotdrérea sa ,,de a nu lua in
considerare prevederile Legii nr. 221/2008, reducdnd majordrile salariale stabilite de Parlament”.

Drept consecintd, s-au admis recursurile In interesul legii declarate si s-a stabilit ci, ,,in
interpretarea §i aplicarea dispozitiilor art.5 alin.(6) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr.1/2010 privind unele mdsuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul
bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum §i alte mdsuri in domeniul bugetar si ale art.30 din
Legea - cadru nr.330/2009 privind salarizarea unitard a personalului pldtit din fonduri publice,
personalul didactic din invataimant aflat in functie la data de 31 decembrie 2009 are dreptul,
incepdnd cu data de 1 ianuarie 2010, la un salariu lunar calculat in raport cu salariul de bazd din
luna decembrie 2009, stabilit in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr.15/2008
privind cregsterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din invatamant, aprobatd cu
modificari prin Legea nr. 221/2008”.

Si cu privire la drepturile personalului din Invatdmant aferente perioadei 01 octombrie 2008
— 31 decembrie 2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr.3/2011, a statuat ci drept
“efect al deciziilor Curtii Constitutionale prin care au fost declarate neconstitutionale ordonantele de
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urgentd ale Guvernului nr. 136/2008, nr. 151/2008 si nr. 1/2009, dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr, 15/2008, astfel cum a fost aprobati si modificatd prin Legea _nr. 221/2008,
constituie temei legal pentru diferenta dintre drepturile salariale cuvenite functiilor didactice
Dpotrivit acestui act normativ i drepturile salariale efectiv incasate, cu incepere de la_1 octombrie
2008 si pénd la data de 31 decembrie 2009.”,

In aceeasi ordine de idei, Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 877/2011, respingind ca
inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dlSp 5 alin.6 din OUG nr. 1/2010 a retinut, cu
referire la Decizia nr.3 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cé ,, reincadrarea personalului didactic
din invdfamant la data de 1 ianuarie 2010 se va face pe coeficientii si salariul avut in platd la 31
decembrie 2009, stabilit in conformitate cu Legea nr.221/2008, si nu cu Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr.41/2009 .

Concluzionand, se retine cd prevederile legale cuprinse in art.1 alin.(1) lit.c) din Ordonanta
Guvernului nr.15/2008, astfel cum a fost aprobatd prin Legea nr.221/2008, isi produc pe deplin
efectele, fard a fi avute in vedere modificdrile legislative operate prin ordonantele de urgenti
afectate de vicii de neconstitutionalitate.

In acest context, salariul de bazd cuvenit reclamantei pentru anul 2010, trebuia calculat
pornind de la preluarea celui care corespundea functiei detinute potrivit grilei de salarizare valabile
in luna decembrie 2009 si care trebuia platit personalului din cadrul unitdtilor de invitimant, in
raport cu valoarea de 400 lei a coeficientului de multiplicare 1,000, recunoscut prin hotirari
judecitoresti, inclusiv in ceea ce priveste salariile cuvenite pe luna decembrie 2009.

Fatd de succesiunea actelor normative enumerate, avand in vedere deciziile Curtii
Constltutlonale ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, rezultd cad pentru intervalul 01.05.2010 —
31.12.2010 reclamantei trebuia si i se calculeze si sd i se plateascd drepturile salariale lunare tot
prin includerea majorarilor operate prin Legea nr.221/2008.

Intrucat parata nu a respectat dispozitiile legale, avand in vedere cd stabilirea drepturilor
salariale ale personalului din invitimant s-a ficut prin raportarea la o valoare de referinta redusi, in
conditiile in care demersurile legislative anterioare de reducere a acestei valori de referintd au fost
apreciate ca fiind contrare Constitutiei Romaniei, in spetd devin aplicabile disp. art.6 alin.(1) din
OUG nr.1/2010, care prevad acordarea unei sume compensatorii in cazul in care drepturile salariale
determinate in conformitate cu Legea - cadru nr.330/2009 si cu ordonanta de urgentd enuntatd, sunt
mai mici decét cele stabilite prin legi sau hotdréri ale Guvernului, pentru functia respectivd, pentru
luna decembrie 20009.

Aviénd in vedere motivele de fapt si de drept mai sus enuntate, ludnd in considerare si disp.
art. 330" Cod proc.civild, in vigoare la data pronuntdrii deciziilor anterior amintite, reluate de disp.
art. 517 al.4 ale noului Cod de proc.civild, potrivit cirora dezlegarea datd problemelor de drept
judecate de I.C.C.J este obligatorie pentru instante de la data publicarii deciziei in Monitorul
Oficial, actiunea in conflict de drepturi, astfel cum a fost formulatd de cétre reclamantd va fi
admisad, in parte, ca Intemeiata.

Ca urmare, va fi obligata pérata la calculul si plata sumelor compensatorii corespunzitoare
diferentelor de drepturi salariate neacordate, rezultate din neaplicarea Legii nr.221/2008 si a Legii -
cadru nr.330/2009, reprezentand diferenta dintre drepturile salariate efectiv incasate si cele cuvenite
in conformitate cu prevederile actelor normative enuntate, pentru perioada 01.10.2010 - 31
decembrie 2010 . Pentru o justa despagubire si pentru repararea prejudiciului suferit, in baza art.166
alin.4 Codul muncii, se va dispune actualizarea acestor sume cu indicii de inflatie la data platii
efective. _

Vazand cé nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:
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Admite in parte actiunea in conflict individual de muncd formulati de SINDICATUL
INVATAMANT PREUNIVERSITAR inregistrati ca persoand juridici in Registrul persoanelor
Juridice de la Judecdtoria Deva in baza sentintei civile nr.22/J/1992, cod fiscal 4944354, cont
RO93RNCB0160018517050001, deschis la BCR Deva, cu sediul in mun.-Deva, str.Gh.Baritiu nr.2,
corp B — mansarda, jud.Hunedoara in numele si pentru membra de sindicat, reclamanta BARB
DANIELA SANDA, in contradictoriu cu parata Scoala Gimnaziali ANDREI SAGUNA, cu sediul
in loc.Deva, str.Viitorului nr.9, jud.Hunedoara si in consecint:

Obligd pe parata la calculul si plata catre reclamantd a drepturilor salariale neacordate,
reprezentand diferenta dintre salariile efectiv incasate si cele cuvenite in conformitate cu prevederile
Legii nr.221/2008, a Legii — cadru nr.330/2009 pentru perioada 01 octombrie — 31 decembrie 2010,
actualizate 1n functie de coeficientul de inflatie la data efectiva a platii.

Respinge in rest actiunea.

Fara cheltuieli de judecata.

Executorie de drept.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Apelul se depune la Tribunalul Hunedoara

Pronuntatd in sedinta publica, azi, 20 martie 2014.

PRESEDINTE,
Grozdvescu Anuta

ASISTENTI JUDICIARI, GREFIER,
Muresan Cristina Lavinia Florea Ionela Hent Larisa

FI/CA ~ 4 ex. PENTRU CONFOGRMITATE
141V.2014 GREFIERY |
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