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Sumar executiv

Dupa aproape un deceniu de programe si proiecte pilot, Romania a inceput oficial
sa utilizeze standardele de cost in 2009 ca un mijloc de a face sistemul de finantare
in educatie mai transparent si mai predictibil, in opozitie cu mecanismul finanta-
rii bazate pe costuri istorice. Pentru inceput, standardele de cost au fost utilizate
numai pentru finantarea cheltuielilor salariale si a celorlalte sporuri aferente, insa
odatd cu noua lege a invatimantului si reglementarile conexe (HG 1274/2012 si
72/2013), noul sistem de finantare prin mecanismul per-capita acopera toate chel-
tuielile de baza ale scolilor, incluzand si costurile non-salariale.

Astfel, bugetele scolilor din Roménia ajung sa fie construite prin multiplicarea cos-
tului standard per elev/prescolar, stabilit anual la nivel national prin hotarare a Gu-
vernului, cu o serie de coeficienti specifici unitatii scolare si cu numarul de elevi.
Costul standard per elev/prescolar este determinat pentru fiecare nivel de invata-
mant, filiera, profil, specializare/domeniu iar finantarea de baza se repartizeaza la
nivel de comuna, oras si municipiu de catre directiile generale ale finantelor publi-
ce judetene, cu asistenta tehnicd de specialitate a inspectoratelor scolare judetene.

Investigatia de fatd a reprezentat o initiativa comund a Reprezentantei UNICEF
Roménia si a Institutului de Stiinte ale Educatiei in contextul Campaniei Nationale
Hai la Scoala! ce se desfisoard in Romania din anul 2010. Aceastd cercetare, rea-
lizata in perioada mai — octombrie 2013, a urmarit sa analizeze din perspectiva
echitatii tranzitia la noul sistem de finantare si sa identifice in ce masura alocarea
per-capita oferd un sprijin adecvat celor mai dezavantajate categorii de elevi. In-
vestigatia a fost realizata in 77 de scoli situate in zone dezavantajate socio-econo-
mic.

In mod specific, am analizat valoarea standard si coeficientii de corectie inclusi
in formula de calcul (mediul de rezidenta, inviatdmantul in limba maternd, in-
vatamant special) din perspectiva nevoilor unitatilor scolare care au un numar
ridicat de elevi in risc major de abandon. Cercetarea a urmarit sa ofere si o analiza
generala asupra perceptiilor echipelor de conducere cu privire la noul mecanism
de finantare cat si cu privire la disponibilitatea resurselor financiare pentru diferite
categorii de cheltuieli asigurate de acesta. De asemenea, cercetarea prezinta si o se-
rie de aspecte concrete privind provocirile curente cu care echipele de conducere
se confrunta in ceea ce priveste executia bugetara si formuleazd in partea finala o
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serie de recomandari de interventie viitoare, prin care mecanismul de finantare
per-capita sd fie imbunatatit.

Investigatia reprezinta astfel o evaluare ad-hoc utild pentru strategia curentd a gu-
vernului in domeniul educatiei, care urmareste in mod explicit asigurarea politici-
lor de echitate sociala, promovarea politicilor publice bazate pe nevoile sistemului,
identificate in urma unor studii si analize si cresterea resurselor financiare alocate
educatiei. Principalele rezultate ale cercetdrii sunt prezentate sintetic mai jos:

1. Aproape jumitate dintre scolile investigate (47%) indica faptul ca venituri-
le de care dispun nu sunt suficiente pentru a acoperi nevoile. Dintre scolile
care declara ca confruntd cu dificultati in acoperirea cheltuielilor, apro-
ximativ o patrime declard faptul cd fondurile de care dispun sunt absolut
insuficiente din perspectiva planificarii bugetare.

2. Datele de cercetare arata ca in 2013 a crescut usor atat numarul celor care
considera veniturile scolii ca fiind insuficiente in comparatie cu anii prece-
denti, cat si numarul celor care considera cd veniturile sunt total insufici-
ente in comparatie cu nevoile scolii (in medie, cu 5 p.p.)

3. Din perspectiva actualului mecanism de finantare, raspunsurile directori-
lor sunt chiar mai ingrijoratoare: 60% dintre cei chestionati considerd ca
nivelul general actual al veniturilor asigurat prin formular de finantare pe
baza de cost standard per prescolar/elev este insuficient. Pe categorii prin-
cipale de buget, dificultatile scolilor tin de aproape toate categoriile princi-
pale de cheltuieli: de personal, cu formarea continua a cadrelor didactice
din scoala: bunuri si serviciile; curatenia si reparatiile; programe nati-
onale pentru categorii specifice de elevi (rechizite, EURO 200, bani de
liceu etc); consumabile si materialele didactice de baza.

4. Un important rezultat al investigatiei in ceea ce priveste nevoile scolilor
privind finantarea este legat de derularea de activitafi extra-curriculare
(cluburi, competitii, excursii etc.). In prezent, conform declaratiilor su-
biectilor investigati, numai una din cinci scoli considera ca fiind relativ
suficiente fondurile pe care le are pentru a putea organiza activitati ex-
trascolare in timp ce aproape 80% dintre scoli considera ca aceste fonduri
sunt partial sau total insuficiente.
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Un alt aspect semnalat de aproape toate scolile investigate se refera la ab-
senta totald a unor resurse pentru demararea sau finalizarea unor lucrari
de investitie. Datoritd reglementarilor in vigoare scolile sunt total lipsite de
astfel de resurse iar veniturile pentru reparatii sunt, cum am vazut deja, in
multe cazuri insuficiente.

Comparand veniturile declarate de scolile investigate cu cele calculate con-
form metodologiei de finantare per-capita, am constatat ca diferentele intre
cele doua medii sunt relativ reduse. Acest lucru inseamna ca, in cazul lotu-
lui nostru, scolile functioneaza la limita de avarie, avand bugete ce nu pot
acoperi decat nevoile urgente/de baza.

Datele de cercetare indica astfel cd majoritatea scolilor investigate au un
buget foarte apropiat de cel de ”bazd” asa cum este definit in metodologia
de finantare actuald, cat si faptul cd un numar semnificativ de scoli se ga-
sesc intr-o situatie si mai grea.

Cum veniturile proprii sunt indicate doar de o parte dintre scolile investi-
gate si au o valoare aproape insignifianta in totalul veniturilor declarate de
scoli (sub 1%), principalul factor de variatie in asigurarea unui venit supli-
mentar celui ce revine prin formula este venitul de la bugetul local.

Scolile din mediul rural sunt dezavantajate de mecanismul actual deoa-
rece costurile standard per elevi pentru cheltuielile cu bunuri si servicii
(de unde pot fi, de exemplu, finantate programe de educatie remediald sau
activitati extracurriculare pentru categoriile de elevi in risc de abandon)
sunt mai mici in comparatie cu cele repartizate scolilor din mediul urban.
De exemplu, pentru scolile din zona 6 geografica, o scoald gimnaziald din
mediul rural primeste 296 lei/elev in comparatie cu 347 lei/elev o scoala
din mediul urban.

Diferentele sunt si mai mari daca tinem cont de situatia concreta: scolile
din rural sunt, in medie, mai putin dotate si au un numar mai mic de elevi.
In cazul lor exista excedent de fonduri insi numai pentru cheltuielile de
personal (resurse care, conform legislatiei actuale, sunt redirectionate cétre
alte scoli din judet). Astfel majoritatea scolilor rurale investigate recla-
ma faptul ca au fonduri insuficiente pentru cheltuielile curente (inclusiv
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12.
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14.

15.

cele ce privesc decontarea transportului, reparatii curente etc.) iar autorita-
tile locale reusesc doar in cazul unor scoli sa compenseze aceste dificultati

Semnificativ in acest sens este si faptul ca mai putin de jumatate dintre
scolile investigate (39%) indicé faptul cé autoritatile locale au suplimentat
bugetul obtinut prin finantarea de baza, in timp ce restul scolilor au fost
nevoite sd se descurce doar cu finantarea de baza; in aceasta situatie, scolile
au fost nevoite sa renunte la anumite activitdti sau cheltuieli programate, sa
nu efectueze sau sd intarzie anumite plati.

Previziunile privind evolutia veniturilor scolii in viitorul apropiat nu sunt
foarte optimiste. Doar 8% dintre directori considera cd in urmétorii trei ani
veniturile totale ale scolii vor creste in timp ce aproape 30% dintre rdspun-
suri indica faptul ca aceste venituri vor scadea.

Principalele motive invocate de director pentru evolutia negativa a venitu-
rilor sunt legate de evolutia demografica si dificultdtile de a asigura plata
salariilor cadrelor didactice respectand alocarile prin formula curentd. De
asemenea, au mai fost invocate: lipsa unui sprijin adecvat din partea auto-
ritatilor locale (conform nevoilor), lipsa unor programe nationale focali-
zate pe sprijinul unor categorii de elevi in risc si capacitatea redusa a scolii
de a atrage venituri proprii, in conditiile in care numarul organizatiilor
dispuse sa ajute scoala este din ce in ce mai redus iar contributiile parintilor
sunt foarte limitate.

Directorii investigati au un nivel relativ scazut de experienta manageri-
ala. Aproape 40% dintre acestia au mai putin de 2 ani de experienta de
conducere si doar aproximativ 30% au mai mult de 5 ani. De asemenea,
experienta manageriald in unitatea scolara in care activeaza in prezent este
relativ scdzutd.

Cu toate acestea, invocand sprijinul oferit de personalul specializat din
scoala, cadrul stufos de reglementare si lipsa de libertate in executia buge-
tului scolii, peste 80% dintre directori considera ca nu au nevoie de asis-
tenta sau de formare in aria finantarii, ceea ce ridica semne de intrebare
privind eficacitatea activitatilor curente de pregitire in aceastd arie. Con-
form declaratiilor actorilor investigati, unul din patru directori are cel
mult o saiptaimana de formare intr-o arie relevantd pentru managementul
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financiar al scolii si doar 15% dintre directori au o pregatire cu o durata
mai mare de doua luni in acest domeniu.

Avantajele sistemului de finantare bazata pe formula sunt, intr-o buna ma-
surd, limitate de faptul cd, in prezent alocarile bugetare tin prea putin cont
de proiectiile bugetare ale scolilor, fiind inca slab orientate de indicatori
de performanti si rezultate. In conditiile in care decidentii, atat la nivel
central, cét si la nivel local, continuad sa realizeze alocarile pentru educatie
aproape exclusiv pe baza intrdrilor, nevoile anumitor categorii de scoli (de
exemplu, cele care scolarizeaza un numar important de elevi care provin
din familii dezavantajate socio-economic) vor rdméne insuficient luate in
considerare. Apare astfel o importanta problema de echitate, viitorii elevi
ai acestor scoli avand sanse mai reduse de reusita scolara si profesionala in
comparatie cu colegii lor. Acest lucru se poate observa, in prezent, in rezul-
tatele mai slabe pe care le inregistreaza elevii din mediul rural in compara-
tie cu cei din mediul urban la examenele nationale (cu aproximativ 10%).

O altd problemd majord a sistemului actual este legatd de situatiile nume-
roase in care mecanismul actual de finantare necesita corectii, situatie in-
dicata si in nota de fundamentare a HG 344/2013 pentru completarea art.
5 din HG nr. 72/2013 privind aprobarea normelor metodologice pentru
determinarea costului standard per elev/prescolar si stabilirea finantarii de
bazd a unitatilor de invdtamant preuniversitar de stat, care se asigurd din
bugetul de stat, din sume defalcate din T.V.A prin bugetele locale.

Prin apelul la rectificari bugetare, se erodeaza ideea de formula si se sterge
granita metodologicd intre mecanismul bazat pe formula si cel bazat pe
costuri istorice. Inca de la inceput, autorii formulei de finantare au avut in
vedere faptul cd in majoritatea cazurilor costul standard/elev/prescolar
nu este identic ca marime cu necesarul de fonduri pentru finantarea de
baza a elevilor dintr-o unitate de invatamant. Existd numeroase cauze ale
acestor diferente, cele mai importante fiind determinate de faptul cd acest
cost se referd la o scoala etalon cu un anumit numar de elevi, un anumit
numar de clase si elevi/clasd, cu un anumit necesar de spatiu normat pen-
tru un elev si un anumit grad de calificare al personalului didactic, vechi-
mea medie in invitdmant a acestuia, un anumit numarul de elevi pe post
didactic etc.

o9
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19. Scolile care au dimensiuni reduse (sub 300 elevi) si care functioneaza in
comunititi dezavantajate socio-economic au in prezent situatia cea mai
vulnerabila in ceea ce priveste finantarea. Aceste scoli trebuie sa isi imbu-
natdteasca situatia curenta (in ceea ce priveste prevenirea abandonului si
absenteismului, rezultatele scolare, dezvoltarea profesionala a profesorilor
etc.) Insa dispun in prezent de un buget foarte redus in comparatie cu ne-
voile. Conform rezultatelor cercetarii, bugetele aprobate sunt, in medie cu
70-75% mai reduse in comparatie cu proiectia bugetara iar platile efective
nu acoperd, din lipsa fondurilor nici jumatate din cheltuielile proiectate!

Cel mai ridicat grad de risc privind sub-finantarea il au scolile care in ultimii ani
si-au pierdut statutul de scoala independenta, avand un efectiv total de elevi sub
cel minim necesar pentru a isi pastra personalitatea juridica'. In cele mai multe
cazuri, unitatea scolara coordonatoare care i-a "preluat” se considera dezavantajata
de aceasta comasare (decizia apartine autoritatilor locale si inspectoratului jude-
tean), finantarea primita acum prin formula fiind mai micd in comparatie cu cea
din anii anteriori. In consecint, fondurile orientate spre structuri sunt “de avarie”,
indiferent de nevoile acestei scoli iar interventia autoritatilor locale este, de aseme-
nea, minima. Aceasta situatie reflectd si lipsa unui manager formal la scolile-struc-
turi, de cele mai multe ori directorul scolii coordonatoare fiind mai putin informat
cu privire la aceste nevoi. Acest fenomen este prezent atat in cazul mediului urban,
cat si al celui rural.

Datele de cercetare si concluziile acestui studiu oferd astfel o serie de argumente
pertinente pentru revizuirea formulei actuale si includerea in mecanismul de fi-
nantare a unor noi coeficienti de corectie, care sd asigure resurse adecvate scolilor
cu un numadr ridicat de elevi in risc de excluziune. De exemplu, trebuie analizat in
ce masura finantarea de baza trebuie sd tina cont si de:

- Factori specifici elevilor: statutul socio economic, dificultati in exprimare
in limba in care se face predarea, frecventa redusd, dificultati de invatare/
dizabilitate (in invatimantul de masd);

- Factori specifici scolii: numar redus de copii/densitatea populatiei, zond
rurald sau zona dezavantajatd socio-economic, mai multe corpuri de cla-
dire etc;

1 I prezent exista i scoli care functioneaza cu un numér mai redus de elevi, insa acestea beneficiaza direct de
sprijinul autoritatilor locale.

10
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- Adaptari/dezvoltari curriculare: de exemplu, pentru predarea anumitor
discipline optionale.
Raportul argumenteazd ca o astfel de investitie poate fi in egalda méasura echitabila
si eficienta din punct de vedere economic (OECD, 2012) si poate sa asigure, pe
termen lung, un nivel ridicat de participare la educatie sau formare profesionala si,
implicit, o societate mai bine pregatita pentru a face fata provocarilor economice
cu care ne confruntam in prezent.

11
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Introducere

Politicile curente de finantare a sistemelor de educatie reprezinta una dintre
prioritatile statelor membre ale UE in contextul socio-economic actual pentru
ca, aga cum argumenteaza documentul Education and Training Monitor (2012),
“educatia reprezinta o solutie pentru a face fata impactului crizei, cu conditia ca
aceastd investitie sa fie eficientd”. Acelasi document subliniaza cd profitabilitatea
investitie in educatie si formare profesionala nu poate fi negata, atat in ceea ce
priveste aspectele financiare, cét si cele non-financiare, atat la nivel individual cat
si la nivelul societatii.

Alte rapoarte recente (de exemplu OECD, 2012) atrag insa atentia ca pentru a-si
atinge scopurile pe termen lung, investitia in educatie trebuie sa asigure ca foti
elevii au acces la servicii educationale de calitate inca de la varsta mica, cd ei vor sta
in sistemul de educatie cel putin pana la finalul invitdmantului secundar superior
si ca vor dobandi abilitdtile si cunostintele necesare pentru o integrare deplina
sociala si pe piata muncii. Cu alte cuvinte, strategiile de finantare cele mai eficiente
sunt cele care asigura in mod constant resurse adecvate tuturor nivelurilor de
invataimant din sistemul de educatie preuniversitar

Romania a fost unul dintre primele state membre in care bugetul pentru educatie
nu a mai crescut dupd 2009, situatie ce s-a repetat ulterior in majoritatea celorlalte
state membre. Perspectivele curente fac din eficientizarea cheltuielilor publice
pentru educatie o importanta provocare deoarece: “simpla investitie suplimentara
in educatie si formare nu garanteaza o eficacitate mai mare a rezultatelor, la fel
cum nici eficienta nu poate fi obtinutd doar prin reduceri de cheltuieli. Ceea ce
este cu adevarat important este o reforma care conduce in mod direct la o crestere
a calitatii” (Education and Training Monitor, p 9).

Raportul Eurydice privind finantarea educatiei in Europa in perioada 2000-2012
(Eurydice, 2013) argumenteazd ca efectele crizei financiare asupra bugetului
educatiei poate fi observat in special in térile care au inregistrat un important deficit
bugetar in 2010 si 2011: Irlanda, Grecia, Spania, Franta, Cipru, Lituania, Polonia,
Portugalia, Romania, Slovenia, Slovacia si Marea Britanie. In cazul Romaniei se
precizeazd insa ca in 2012 bugetul educatiei a crescut cu 3,5% dupd ce in anul
anterior realizase o reducere semnificativa a acestuia (Eurydice, p. 11) insa aceasta

13
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evolutie este influentatd, in principal, de recuperarea unor drepturi salariale ale
personalului didactic si ne-didactic.

Tabel. 1. Evolutia deficitului bugetar in perioada 2007 — 2011 in statele membre

EU2T BE BG (Z DK DE EE IE EL ES FR IT GY LW LT W H
2007 09 01 12 0H7 4B 02 24 01 5 19 27 46 35 404 40 317 54
2008 24 40 17 22 3z 01 289 T4 48 45 33 27 08 42 33 32 AT
2000 69 55 43 -5 27 31 -20 139 456 -112 -5 54 &1 98 -84 DB 46
210 5 -38 -31 48 -25 41 02 308 107 A&7 -1 S 23 41 72 D8 44
211 44 37 20 33 48 0B 11 434 84 44 52 3% $3 -34 55 03 43
MT NL AT PL FT RO 3l SK A SE UK HR I3 TR U NO CH
2007 -23 o0z 99 4% 31 -29 00 -8 53 6 28 25 54 A5 175
2008 46 5 09 A7 -3k 7T 198 -21 44 2 51 14 435 -28 18.8
20008 -39 56 41 74 -102 80 60 -BO -25 0.7 1.5 100 -T0 10.6
o -6 51 45 79 98 68 57 7 25 03 10.2 101 -26 112
211 -27 45 25 50 44 53 64 49 06 04 7.8 44 13.6

Sursa: Eurostat, 2013

Pe fondul acestor evolutii oscilante in ceea ce priveste resursele alocate educatiei,
Romania a trecut incepand cu anul 2010 la un nou mecanism de finantare, bazat
pe costuri standard per elev. Médsura a fost promovatd atat ca o modalitate de
a asigura o mai mare eficientd a cheltuielilor pentru educatie, cat si ca un mod
de alocare mai transparent si mai echitabil al fondurilor disponibile pentru
invatamantul preuniversitar. Contextul cercetdrii este conturat, de asemenea, de
obiectivele asumate de Romania in cadrul Pactului Euro Plus privind consolidarea
sustenabilitatii finantelor publice privind asigurarea predictibilitdtii sistemului de
invatamant preuniversitar prin aplicarea principiului "finantarea urmeaza elevul”

Aceasta cercetare, realizatd in perioada mai — octombrie 2013, a urmadrit sd analizeze
din perspectiva echitatii tranzitia la noul sistem de finantare si sd identifice in
ce masurd alocarea per-capita oferd un sprijin adecvat celor mai dezavantajate
categorii de elevi. Investigatia a fost realizatd in 77 de scoli participante la
Campania UNICEF Hai la scoald!, situate in zone dezavantajate socio-economic.
In mod specific, am analizat valoarea standard si coeficientii de corectie inclusi
in formula de calcul (mediul de rezidenta, invitimantul in limba materna,
invatamant special) din perspectiva nevoilor unitatilor scolare care au un numar
ridicat de elevi in risc major de abandon.
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Cercetarea a urmadrit sd ofere si o analiza generald asupra perceptiilor echipelor de
conducere cuprivirelanoul mecanism de finantare catsi cuprivireladisponibilitatea
resurselor financiare pentru diferite categorii de cheltuieli asigurate de acesta. De
asemenea, cercetarea prezintd si o serie de aspecte concrete privind provocarile
curente cu care echipele de conducere se confruntd in ceea ce priveste executia
bugetara si formuleaza in partea finala o serie de recomandari de interventie
viitoare, prin care mecanismul de finantare per-capita sd fie imbunatatit.

Investigatia reprezinta astfel o evaluare ad-hoc utild pentru strategia curentd a
guvernului in domeniul educatiei, care urmareste in mod explicit asigurarea
politicilor de echitate sociald, promovarea politicilor publice bazate pe nevoile
sistemului, identificate in urma unor studii si analize si cresterea resurselor
financiare alocate educatiei. Speram ca datele de cercetare si concluziile acestui
studiu sa ofere noi argumente privind includerea in mecanismul de finantare
actual a unor noi coeficienti de corectie, care sa asigure resurse adecvate scolilor
care au un numar ridicat de elevi in risc de excluziune datoritd dezavantajului
socio-economic. Aceasta investitie este in egald méasura echitabila si eficienta din
punct de vedere economic (OECD, 2012) si poate sa asigure, pe termen lung,
un nivel ridicat de participare la educatie sau formare profesionald si, implicit, o
societate mai bine pregatita pentru a face fata provocarilor economice cu care ne
confruntdm in prezent.

Autorii
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Contextul cercetarii

Studiul de fata a fost realizat intr-o perioada de tranzitie in ceea ce priveste
mecanismul de finantare a sistemului de educatie de nivel pre-universitar.
Modernizarea sistemului de finantare a invatamantului preuniversitar din Roménia
are ca punct de referintd anumite prevederi ale Legii invatdmantului nr. 84/1995
(Dogaru si Mantélutd 2001) menite s asigure:

- recastigarea de catre unitatile de invatamant a statutului de proprietar al
bunurilor pe care le detin;

- asigurarea unui nivel minim al finantarii invitamantului de la bugetul de
stat (cel putin 4% din PIB);

- implicarea directda a comunitatilor locale in alocarea de resurse financiare
suplimentare pentru educatie;

- alocarea fondurilor pe unititi de invitimant in functie de specificul
instruirii, avand ca baza de calcul cuantumul din bugetul de stat ce revine
unui prescolar sau elev;

- asigurarea transparentei in alocarea fondurilor de executie bugetara.

Totusi, in privinta alocarilor per-capita, legea respectiva nu a produs efecte notabile,
deoarece in invatamantul preuniversitar nu a existat un sistem de calcul coerent
al costurilor medii per elev, volumul de fonduri alocate unitatilor de invatimant
reflectand in primul rand posibilitatile bugetului de stat si a celor locale si intr-o
masurd mai redusa nevoile reale ale scolilor.

In anul 1998 a fost infiintat Consiliul National al Finantirii Invitimantului
Preuniversitar de Stat, care a contribuit la elaborarea Metodologiei finantdrii
cheltuielilor de personal(2000), utilizind ca baza de calcul costurile medii per
elev si formule de calcul simple. O serie de studii efectuate cu finantarea DFID
intre anii 2000 - 2002 au contribuit la rafinarea ulterioara a formulelor de calcul,
precum si la stabilirea principiilor de finantarea descentralizata a invatamantului
preuniversitar. Unnouset de norme metodologice pentru finantarea invatamantului
preuniversitar de stat (HG 538/2001) a fost elaborat, cu scopul principal de a delega
responsabilitatea deciziei privind finantarea invatamantului preuniversitar la nivel
local.
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Principalele efecte scontate prin aceste masuri au fost urmatoarele:

- consiliile locale si directorii de scoli fundamenteazd, realizeaza si
controleaza bugetele educatiei intr-o structurd parteneriala si intr-un
cadru descentralizat;

- definirea si utilizarea unor standarde de cost in invatamantul preuniversitar
pentru alocarea bugetara.

Astfel, dupd perioada de utilizare a mecanismului de finantare bazat pe costuri
istorice?, sistemul de educatie a derulat in perioada 2003-2009 mai multe programe
pilot, cu asistenta unor organizatii internationale (DFID, Comisia Europeana —
Programul Phare, Banca Europeand pentru Reconstructie si Dezvoltare, Banca
Mondiald)’, prin care sa defineasca mai riguros o formuld de finantare.

La jumdtatea anilor 2000, rapoartele CNFIP indicau faptul ca intre nevoile
invatimantului si capacitatea bugetelor de stat si locale de a le finanta exista
o diferenta semnificativd, demonstratd de raportul intre costurile standard si
costurile istorice pe elev/prescolar. Expertii Centrului demonstrau ca nivelul
costurilor istorice a fost sistematic mai mic decat cel al costurilor standard cu 15-
25% in functie de nivelul si profilul unitétii, de mediu (rural / urban), fenomenul
demografic din zona si gradul de dispersie al unitétilor scolare. Concluzia
rapoartelor era aceea cd la fel ca in ultimele decenii, ”capacitatea bugetului de stat
si a bugetelor locale de alocare a fondurilor pentru invdtdmant este mai mica decat
nevoia fundamentata pe baza de costuri standard” (Dogaru et al. 2005, p. 7).

Lipsa de activitate a Centrului National pentru Finantarea Invitimantului
Preuniversitar dupa anul 2007/2008 s-a reflectat si in diminuarea interesului pentru
rafinarea mecanismului dezvoltat privind finantarea pe baza de standarde de cost.
De asemenea, o parte dintre indicatorii financiari de bazd pentru sistemul de
invatamant (precum cheltuielile cu educatia ca % din PIB sau ca % din cheltuielile
publice, % cheltuielilor publice pentru educatie in total cheltuieli pentru educatie,
cheltuieli/diferite niveluri de invatamant etc.) nu au mai putut fi calculati si
analizati in lipsa sprijinului acestei institutii. Astfel, fard a mai avea la dispozitie

2 Pentru o analiza comparativa a mecanismului de finantare bazat pe costuri istorice si a celui bazat pe o formuld de
finantare, o buna referintd este Dogaru et al. (2005).
3 Printre cele mai importante proiecte amintim: Pilotarea sistemului de finantare in regim descentralizat in trei

judete din Romania (lasi, Dambovita, Harghita), Pilotarea finantarii per-capita in 50 de unitati scolare pilot.
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date actualizate privind finantarea, capitolul privind indicatorii financiari nu a mai
fost inclus in Raportul privind starea invatamadntului®.

Un proces paralel de revizuire a retelei scolare a avut loc in aceeasi perioada, fiind
condus in principal de criterii economice. Rationalizarea retelei a fost definita ca
un mijloc de a reduce numdrul de cazuri in care raportul nr. elevi/nr. profesori era
scazut, si in consecinta sd reducd costurile, dar a fost in micd masura bazatd pe
reforma finantdrii sistemului.

Odata cu OG 1618/2009 si 1395/2010, Romania a inceput oficial sd utilizeze
standardele de cost ca un mijloc de a face sistemul de finantare in educatie mai
transparent si mai predictibil, in opozitie cu mecanismul finantarii bazate pe
costuri istorice. Pentru inceput, standardele de cost au fost utilizate numai pentru
finantarea cheltuielilor salariale si a celorlalte sporuri aferente si au avut valoarea
de 2857 lei in 2010 (circa 670 EUR) si 2230 lei in 2011 (circa 520 EUR).

Schimbirile recente aduse de prevederile Legii Invatamantului nr. 1/2011 si de
Hotdrarea de Guvern Nr. 1274 din 21 decembrie 2011 privind metodologia de
calcul pentru determinarea costului standard pe elev/prescolar/an si finantarea
unitatilor de invatamant preuniversitar de stat, finantate din bugetele locale, pe
baza standardelor de cost impun noul sistem de finantare prin mecanismul per-
capita. Incluzand si costurile non-salariale, aceste reglementari prevad cd finantarea
de bazd a scolilor “rezultd din costul standard per elev/prescolar multiplicat cu
coeficientii specifici si cu numdrul de elevi, si este aprobat anual prin hotdrdre de
guvern”. Baza de calcul pentru fondurile alocate unitatilor de invatamant prin
intermediul si de la bugetele locale pentru finantarea de baza o constituie costurile
standard per elev/prescolar determinate pentru fiecare nivel de invatdmant, filiera,
profil si specializare.

Astfel, potrivit prevederilor art. 104 alin. (3) si (4) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011 este in mod explicit reglementat faptul cd finantarea de baza a unei
unitati scolare ,,rezulta prin multiplicarea costului standard per elev/prescolar cu
coeficienti specifici unitatii scolare si cu numarul de elevi si se aprobd anual prin
hotérare a Guvernului. Baza de calcul al fondurilor alocate unitatilor de invatamant
prin si din bugetele locale, pentru finantarea de baza, o constituie costul standard
per elev/prescolar. Determinarea costului standard per elev/prescolar se face de

4 Raport elaborat anual de Ministerul Educatiei Nationale cu sprijinul Institutului de Stiinte ale Educatiei si prezentat
in Parlamentul Romaniei.
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citre Consiliul National pentru Finantarea Invitimantului Preuniversitar, in
conditiile prezentei legi si conform normelor metodologice elaborate de catre
Ministerul Educatiei Nationale si aprobate prin hotarare a Guvernului.”

Fig. 1. Formula de finantare per-capita - Hotdrdrea de Guvern nr. 72/2013

Valoare de referintd (invatdmdnt gimnazial, urban)
Ponderat in Coeficient 1 Ponderat in
functie de functie de
coeficienti specifici: Valoare standard Valoare standard coeficienti specifici:
pentru costuri pentru costuri cu
de personal formarea, bunuri
Nivel si servidii etc. Numérul de
Filiera % (2420 lei) @ elevi /prescolari
Profil (301 lei) Tipul de unitate
Formd de invatamant Mediul rural/urban
Numar mediu de elevi Zona de temperaturd
pe clasa
Tnvatamant in limba
minoritatilor
Acopera costurile cu: salariile, sporurile, Acopera costurile cu: cheltuielile cu formarea continua si
indemnizatiile i alte drepturi salariale in evaluarea personalului, cheltuielile cu evaluarea periodica
bani, stabilite prin lege, precum si interna a elevilor, cheltuielile materiale si pentru servicii,
contributiile aferente acestora. precum si cheltuielile cu intretinerea curenta

Ulterior, prin Hotdrarea de Guvern nr. 72/2013 privind metodologia de calcul
pentru determinarea costului standard pe elev/prescolar/an si finantarea unitatilor
de invdtamant preuniversitar de stat, finantate din bugetele locale au fost stabilite
costurile standard pentru anul 2013 - Fig. 1. In momentul actual, potrivit
reglementarilor legale in vigoare, finantarea de baza aprobatd anual prin legea
bugetului de stat se repartizeaza pe comune, orase si municipii de catre directiile
generale ale finantelor publice judetene, cu asistenta tehnica de specialitate a
inspectoratelor scolare judetene.
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Aspecte metodologice

Investigatia de fatd a reprezentat o initiativi comund a Reprezentantei UNICEF
Roménia si a Institutului de Stiinte ale Educatiei in contextul Campaniei Nationale
Hai la Scoali! ce se desfisoard in Romania din anul 2010. In cadrul Campaniei
au fost implicate pana in prezent peste 200 de unitati scolare situate in zone
dezavantajate socio-economic care se confrunta cu fenomenul de abandon si
absenteism scolar. In discutiile cu reprezentantii echipelor de conducere ale acestor
scoli a fost subliniat deseori faptul ca nivelul de finantare nu reuseste sa acopere
nevoile reale de sprijin ale elevilor in risc major de abandon. Schimbarile recente
in mecanismele de finantare ale scolilor, indicate in sectiunea introductiva, au
oferit cadrul de discutie privind aceste aspecte. Obiectivul general al investigatiei
a fost acela de a afla in ce masurd noile reglementdri asigurd acestei categorii de
elevi si, mai general, scolilor situate in zone dezavantajate-socio economic conditii
echitabile de finantare de la bugetul de stat.

Cercetarea a urmadrit astfel sd colecteze in mod sistematic o serie de date privind
alocdrile si executia bugetard realizatd de citre unititile scolare investigate. In
mod specific intrebdrile de cercetare au privit, in evolutie, nevoile de finantare,
nivelul de venituri al scolii, categoriile de cheltuieli sub/supra-finantate cat si
veniturile previzionate in anii scolari urmadtori. Au fost investigate, in egald
masurd, mecanismele curente de finantare bazate pe formula per-capita, nivelul de
sprijin acordat de autoritatile locale si unele aspecte concrete privind provocarile
specifice exercitiului de executie bugetara. De asemenea, scolile au fost invitate
sa formuleze o serie de propuneri privind ameliorarea mecanismelor curente de
finantare, pentru o mai bund acoperire a nevoilor scolii.

In cadrul cercetirii, au fost utilizate atit metode calitative (investigarea opiniilor
si perceptiilor privind nivelul actual al bugetelor scolii, mecanismele de finantare,
recomandari de interventie etc.) cit si cantitative (in principal analiza datelor
privind bugetele).

Au existat trei etape principale de colectare a datelor. In cadrul primei etape,
au fost realizate o serie de opt interviuri individuale cu reprezentanti ai echipelor
de conducere si ai departamentelor financiar contabile din cinci unitati scolare
(trei din Bucuresti, una din Brasov si una din Piatra Neamt) pe baza unei grile
de interviu semi-structurat. Rezultatul acestei prime etape a fost dezvoltarea si
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pilotarea instrumentelor de cercetare. A doua etapa a constat in realizarea anchetei
prin chestionar. Acesta a fost administrat fatd in fata in cadrul activitatilor de
formare cu personalul de conducere din unitatile scolare participante la proiectul
Zone Prioritare de Educatie (ZEP) din cadrul Campaniei Nationale Hai la scoald!
Participantii au fost instruiti cu privire la scopul cercetérii si au putut formula
intrebdri cu privire la anumite aspecte din chestionar. Datorita faptului ca locatia
activitatilor de formare a fost un centru regional (Bucuresti, Brasov sau Bacdu), o
parte dintre cei care au completat chestionarul nu au putut avea acces in timp util la
datele financiare ale scolii, optdnd pentru trimiterea lor ulterioara. Pe l14nga scolile
inscrise in proiect din acest an, la cercetare au participat si scoli care au participat
la proiectul ZEP in anii anteriori. Acestea au primit si completat chestionarul in
format electronic.

In total, chestionarul a fost transmis unui numir de 116 de unitati scolare, primindu-
se raspuns de la 84. In situatiile in care atit o unitate scolara coordonatoare cu
personalitate juridica (PJ), cat si o structura au transmis un chestionar, a fost selectat
chestionarul transmis de PJ. De asemenea, nu au fost selectate chestionarele care
nu au formulat un raspuns la cel putin 50% dintre intrebdrile din chestionar. Astfel,
in final, au fost retinute 77 de chestionare.

In urma analizei preliminare a datelor a fost realizata a treia etapa de cercetare, ce a
constat in clarificarea si completarea informatiilor furnizate de scoli. Aceasta etapa
a constat in transmiterea unor solicitari punctuale de date (sau verificarea acestora)
si investigarea unor situatii in care alocdrile medii ce rezultau din datele scolii
depédseau in mod semnificativ alocarile pe care scoala ar fi trebuit sd le primeasca
pentru finantarea de bazi prin formuld. In urma acestei etape au fost verificate/
completate datele privind bugetul anual in cazul a 57 de scoli din lotul investigat.
Cu doua exceptii, chestionarul si anexa privind bugetul au fost completate de cétre
directorul scolii, cu sprijinul colegilor (membri CA, contabil, secretard etc.).

In ceea ce priveste profilul scolilor investigate, cu mici exceptii, toate scolile sunt
de nivel gimnazial (avand in componentd prescolari si elevi din ciclul primar si
secundar inferior). Cinci dintre cele 77 de scoli investigate au si ciclul secundar
superior, patru fiind licee tehnologice si unul fiind colegiu tehnic. In total in aceste
scoli invata peste 30 000 de copii.

In ceea ce priveste distributia pe medii de rezident, scolile din mediul rural au o
pondere mai ridicata (70%), in comparatie cu scolile din mediul urban. Aceasta
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situatie se explica atat prin faptul ca scolile ZEP sunt situate preponderent in
mediul rural cét si prin faptul ca tema privind sistemul actual de finantare pare sa
fie un subiect care preocupd in mod deosebit directorii scolilor din acest mediu.

Fig. 2.a. Distributia scolilor investigate pe medii de rezidentd

M Rural ™ Urban

Scolile investigate sunt distribuite in toate regiunile tarii. Dupd cum se poate
observa in Anexa 2, in total au fost reprezentate 31 de judete, participarea fiind
intre 1 si 4 scoli/judet.

In functie de marimea scolii, observim ci majoritatea unitatilor scolare au peste
300 de elevi, in timp ce numai 20% dintre acestea sunt sub acest prag’. Totusi
se remarca faptul ca in cazul scolilor cu peste 300 de elevi doar patru depasesc
pragul de 700 de elevi in timp ce doar douad au peste 1000 de elevi. Din nou aceasta
distributie reflecta profilul scolilor ZEP: in cele mai multe cazuri aceste scoli sunt
de dimensiuni medii sau mici, situate in zone rurale sau periurbane, cu o populatie
scolara stabila sau usor in crestere.

Desi cerinta adresatd unitétilor scolare a fost aceea de a avea scoala coordonatoare
(PJ) ca fiind respondentul principal, aproximativ 7% dintre scolile din lotul
investigat sunt structuri. Ponderea acestora a fost insuficientd pentru a realiza o
analizd statistica in functie de acest criteriu. Totusi cercetarea a inclus si cateva
intrebari calitative care sd surprinda eventualele diferente, analizate in capitolele

5 In coeficientii de diferentiere din formula actuala grupele de marime sunt 1-300 elevi, 301-800 elevi, peste 800 de
elevi.
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urmitoare. In viitor echipa de cercetare va urmiri si realizeze o investigatie
aprofundata a acestor diferente, avand in vedere si alte elemente (transparenta
repartizdrii fondurilor de la scoala coordonatoare la structuri, alegerea prioritatilor
de finantare, exemple de bune practici etc.)

Un indicator al situatiei de dezavantaj al scolilor investigate este si ponderea
ridicata a elevilor care nu au conditii de studiu acasa: trei din patru unitati declara
cd aproape doua treimi dintre elevi (60%) sunt in aceasta situatie.

Din perspectiva apartenentei etnice, aproximativ 25% dintre scolile din lot au peste
jumatate dintre elevi de etnie roma in timp ce o pondere aproape egald o au scolile
care nu au elevi romi sau in care ponderea acestora este de sub 14%. Una din cinci
scoli investigate are intre 14 si 30% elevi romi si aproape una din trei are intre 30 si
54%. Ca si in cazul dimensiunii sau mediului de rezidenta, si aceasta caracteristica
este specifica scolilor ZEP, o buna parte din populatia roma traind in prezent in
comunitati dezavantajate socio-economic (in localitdti rurale sau peri-urbane).

Fig. 2.b. Distributia scolilor investigate in functie de ponderea elevilor de etnie romd

m faraelevi de etnie roma

® sub 14% elevi de etnie roma

wintre 14% si 30% elevi de etnie
roma

Wintre 30% si 54% elevi de etnie
roma

m peste 55% elevi de etnie roma

O ultima caracteristica a unitatilor scolare investigate se referd la rata de abandon
declarata (avand ca perioada de referinta anul scolar 2011/2012). Dupéd cum se
poate observa in figura de mai jos, cele mai multe dintre aceste scoli se confrunta
cu foarte mari probleme privind participarea scolara. Astfel media tuturor celor 77
de scoli care au oferit date este de peste trei ori mai ridicata in comparatie cu media

24 [J



ASPECTE METODOLOGICE <4 I

nationala: 7,2% in comparatie cu 1,8% pentru scolile de nivel primar si gimnazial
(conform Institutului National de Statisticd, 2013).

De asemenea, aproape 20% dintre scolilor investigate au pierdut datorita
abandonului scolar in perioada de referinta peste 10% dintre elevi, o situatie ce
este relevantd din perspectiva mecanismului de finantare per-capita®.

Fig. 3. Distributia scolilor investigate in functie de rata de abandon declaratd (2011 - 2012)
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Toate aceste caracteristici confirma faptul cd lotul investigat corespunde profilului
scolilor situate in zone dezavantajate socio-economic: pondere ridicata a elevilor
in risc (provin din familii sarace, cu un nivel scazut de educatie, nu au conditii de
studiu, au dificultdti de a frecventa in mod regulat scoala, au rezultate scolare slabe
etc.), nivel ridicat al abandonului scolar, pondere ridicatd a populatiei scolare de
etnie roma etc.

Fiind o cercetare focalizata pe aceasta categorie speciala de scoli, concluziile
studiului de fatd nu pot fi generalizate la nivelul sistemului de invatamant
preuniversitar. Cu toate acestea, lotul investigat oferd o foarte buna fotografie a
dificultatilor cu care echipele de conducere a acestor scoli se confrunta in prezent

6 Analiza noastra nu a luat in considerare si criteriul gen, chiar dacd la nivelul anului 2013, in invétaméntul gimnazial,
baietii inregistreaza o ratd a abandonului scolar semnificativ mai ridicata in comparatie cu fetele (2,2% in comparatie cu 1,7% -
conform datelor Institutului National de Statistica).
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in ceea ce priveste asigurarea unei finantari adecvate. Este astfel analizatd o
categorie de scoli ce reprezintd un indicator important pentru echitatea si calitatea
sistemului romanesc de educatie in ansamblu, rezultatele cercetrii, prezentate in
sectiunea urmatoare, urmarind principalele provocari din perspectiva financiara.

Pe de o parte, aceste scoli nu au beneficiat de un sprijin sistematic pana in prezent
pentru a reduce decalajul semnificativ in ceea ce priveste resursele umane,
materiale si financiare fatd de celelalte scoli din sistem. Astfel, in aceste unitéti
scolare se inregistreaza cele mai ridicate rate de absenteism si abandon in sistemul
preuniversitar.

Pe de alta parte, o imbunatatire semnificativa a calitatii educatiei, reflectatd prin
rezultatele elevilor la testari si examene, nationale si internationale, poate fi realizata
prin interventii care au ca tintd cu precadere aceste scoli care functioneaza in medii
dezavantajate socio-economic, unde se inregistreaza cele mai ridicate ponderi
de elevi care inregistreaza rezultate slabe. Un exemplu recent in acest sens sunt
rezultatele la testarea PISA 2012.
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REZULTATELE CERCETARII

Capitolul I. Planificarea bugetara

Managementul financiar al unitatii scolare reprezinta un subiect mult discutat, dar
adus discontinuu in atentia managerilor de scoli, in functie de importanta pe care
documentele strategice privind reforma inviatamantului au acordat-o si o acorda
descentralizarii. Pe de altd parte (asa cum o confirmad si aceastd cercetare), in
ultimii 10 ani au fost extrem de putine programe de formarea directorilor de scoli
in acest domeniu. Nu in ultimul rand, foarte multi dintre directorii chestionati
au o experientd redusa in managementul unitatii scolare (deci, inclusiv in
managementul financiar). Acest lucru este vizibil din caracterul neunitar, adesea
contradictoriu sau superficial, al rdspunsurilor primite la chestionarul aplicat.

Prima parte a cercetarii noastre a urmadrit procesul de planificarea bugetului
unitatilor de invdtamant investigate.

In privinta datelor si surselor de informatie utilizate in planificarea bugetari
anuala, directorii chestionati sunt de acord intre ei (cel putin la nivel declarativ).
Astfel :

- Peste 95% dintre respondenti declara ca importante si foarte importante, in
acest sens, proiectul de dezvoltare institutionald (PDI), planul operational
derivat din PDI, executia bugetara din anul anterior si, mai ales, prevederile
legale privind finantarea.

- Peste 80% dintre respondenti declard ca importante si foarte importante
datele privind recensamantul scolar, recomandarile venite de la autoritati
relevante (IS], CJRAE, ARACIP etc.) si prognozele locale si regionale
privind finantarea.

- Doar 13 respondenti din 77 (circa 17%) au identificat si alti factori care
sunt, de reguld, luati in considerare in procesul de planificare bugetara (de
exemplu, celelalte proiecte existente in scoald, procentul cadrelor didactice
navetiste).

In general, riaspunsurile sunt cele asteptate: sursele de informatie utilizate
in planificarea bugetara sunt cele firesti, cu o singura mentiune: sursele care
cuprind informatii despre trecut (nationale - prevederile legale - si locale - PDI,
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planul operational, bugetul anterior) sunt considerate mai importante decat
prognozele (privind evolutia demograficd in comunitatea in care functioneaza
scoala si financiara - veniturile disponibile previzionate pentru educatie la nivel
local/judetean), ceea ce confirma lipsa ,apetitului” pentru gandirea strategica,

mentionata in alte studii si cercetéri

Fig. 4. Factorii de care se tine seama in realizarea planificdrii bugetare anuale (scor 1= delocimportant,

4=foarte important)

Prognozele privind veniturile disponibile pentru
educatie la nivel local/judetean

Recomandarile unor institutii relevante
(15J, ARACIP, CJRAE etc.)

Datele privind recensamantul scolar si evolutiile
demografice, obtinute de la serviciul/ directia de
evidenta a populatiei
Prevederile legale in vigoare privind finantarea

Analiza executiei bugetare din anul anterior

Planul anual de activitati al scolii (planul operational)

Planul de dezvoltare institutionala a scolii

Referitor la rolul diferitelor categorii de actori in procesul de planificare
bugetara anuald, exista, de asemenea, cateva dominante, dar opiniile inregistrate

sunt ceva mai diverse:

- In privinta participarii la decizia financiara, contabilul din scoala /
din centrul de executie bugetara este cel mai des invocat (79,5% dintre
respondenti), urmat de reprezentantul primariei / autorititilor locale in
Consiliul de Administratie (CA), cu 70,5%, de directorul adjunct / alt
membru al conducerii scolii (63%) si de reprezentantul parintilor in CA

(53,8%).
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- Esteinteresanta mentionarea reprezentantului elevilor in CA ca participand
la luarea deciziei in circa 18% din cazuri.

- Cea mai consultata categorie de actori este reprezentata de invatatori /
diriginti (65,4%), urmata de celelalte cadre didactice (54%), de directorul
adjunct / alt membru al conducerii scolii (29,5%) si de reprezentantul
parintilor in CA (28,2%).

- In ansamblu, categoriile cele mai implicate in luarea deciziei financiare
(prin participare si consultare) sunt, in ordine: contabilul din scoala / din
centrul de executie bugetara (96% dintre respondenti), reprezentantul
primariei / autoritdtilor locale in CA (94%), directorul adjunct / alt
membru al conducerii scolii (92%), reprezentantul parintilor in CA (82%),
invatatori / diriginti (69%), alte cadre didactice din scoala (58%) si alti
specialisti din comunitate (51%)

Aceastd ordine a implicdrii este, in general, confirmatia de raspunsurile la
intrebarea privind persoanele cu rolul cel mai important in procesul de planificare
bugetara (cumuland raspunsurile in care optiunea respectiva este pe primul, pe al
doilea si, respectiv,pe al treilea loc). Ordinea indicatd (si reald, in opinia noastra)
este urmatoarea:

- Contabilul scolii/al centrului de executie bugetara (29,9% dintre optiunile
cumulate).

- Directorul adjunct, colegii din echipa de conducere (28,2%).

- Reprezentantul primariei/consiliului local in CA (20,9%).

- Alt reprezentant din comunitate (12,4%).

- Specialisti din administratia locala (altii) (5,1%).

- Reprezentantul parintilor in CA (2,1%).

- Invatatorii si dirigintii (1,3%).
Motivele invocate de respondenti referitoare la implicarea, cu precidere, a unor
actori specifici in procesul decizional legat de planificarea financiara, sunt extrem
de diverse iar, avand in vedere si faptul ca subiectul respectiv a fost unul deschis,
formularea lor este la fel de diversa. Totusi, ele au putut fi grupate in functie de

sursele majore ale puterii in organizatie (asa cum rezultda din literatura de
specialitate). Si aici, prezentam rezultatele cumulate(insumand raspunsurile in
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care optiunea respectiva este pe primul, pe al doilea si pe al treilea loc). Am retinut,
in urma analizei raspunsurilor, patru surse fundamentale ale puterii:

- Categoria respectiva de actori are expertiza necesard pentru a lua astfel de
decizii - 39% dintre raspunsuri.

- Categoria respectiva de actori are autoritatea legitima de a lua decizii in
acest domeniu- 29%.

- Categoria respectiva de actori are controlul resurselor - 8%.

- Categoria respectiva de actori reprezinta vointa / nevoile comunitatii - deci
scoala se identifica cu aceasta categorie de actori — 4%.

Ca si in cazul altor subiecte, raspunsurile indica, inca, o orientare redusa a
activitatii unitdtii scolare pe nevoile reale ale comunitatii: implicarea diferitilor
actori in decizia financiard nu este motivata de identificarea lor cu aceste nevoi ci,
intr-o masura considerabil mai mare, este justificata prin detinerea expertizei, a
autoritatii legitime si a controlului asupra resurselor. Datele calitative sustin aceasta
idee, contabilul scolii/centrului de executie bugetara fiind considerata persoana
care cumuleaza prin excelentd atit expertiza, cat si autoritatea legitimad de a lua
decizii in acest domeniu (“contabilul detine toate datele legate de planificarea
bugetard”), Directorii ajung astfel sa delege intreg procesul de proiectare bugetara
persoanei care asigurd atat corectitudinea constructiei bugetului cat si sprijinul in
executia propriu-zisa a bugetului (el repartizeaza sumele alocate de la bugetul local
pe capitole bugetare in urma consultarii cu membrii CA).

”Vocea” beneficiarilor directi (elevi, parinti, reprezentanti ai comunitatii, profesori)
ajunge astfel sa fie intr-o masura mai redusa luata in considerare, la aceasta situatie
contribuind in mod direct si gradul redus de corelare a bugetului proiectat cu
veniturile obtinute de scoala de la bugetul central/local, dupa cum vom vedea in
capitolele urmitoare. In general, se observa tendinta de a raspunde cu prioritate
nevoilor materiale-administrative ale scolii, cele educationale fiind lasate in plan
secund (“autoritatile locale - primaria si consiliul local inteleg gresit finantarea
institutiilor de invatamant si rolul concret pe care il au in asigurarea unui buget
echilibrat si suficient scolilor din subordine, care nu se limiteaza la acoperirea unor
utilitati sau reparatii curente”).

Exista o mare diversitate a raspunsurilor si in ceea ce priveste opiniile legate
de provocarile majore in ceea ce priveste exercitiul de planificare bugetara.
Principalele dificultati identificate in acest proces sunt:
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- Fondurile insuficiente (nespecific) - 21,4%.

- Distribuirea fondurilor intre diferitele categorii si / sau intre trimestre -
16%.

- Fonduri insuficiente pentru anumite categorii de cheltuieli: materiale
(facturi utilitati, intretinere, reparatii, material didactic etc.) - 14,3%;
investitii - 10,7%.

- Colaborarea/comunicarea dificild cu ordonatorul principal de credite
(primaria)- 9%.

- Legislatia stufoasa / birocratia excesiva - 5,4%.

- Fonduri insuficiente pentru salarii, inclusiv pentru aplicarea unor hotarari
judecdtoresti) - 3,6% sau, dimpotriva fonduri excedentare pentru salarii
dar insuficiente pentru cheltuieli materiale(decontare transport profesori
navetisti, utilitati etc) - 3,9%.

- Fonduri insuficiente pentru burse - 1,8%.

- Fonduri insuficiente pentru formarea personalului didactic - 1,8%.

- Instabilitatea politica - 1,8%.

- Nu este cazul / non-raspunsuri - 5,4%.

Rezultatele de cercetare indica astfel ca lipsa de flexibilitate in alocdrile financiare
(datorata inclusiv legislatiei existente) si finanfarea insuficientd (in general, dar
mai ales in privinta anumitor categorii de cheltuieli) sunt principalele provocari
identificate. Pe de altd parte, ar trebui subliniata preocuparea foarte redusa
pentru formarea profesionald a cadrelor didactice din scoala, stiut fiind faptul ca
resursele umane pot determina, intr-o masura mult mai mare decat cheltuielile
materiale, cresterea calitatii educatiei.

Este interesant de remarcat si faptul ca aproximativ 6% dintre raspunsuri indica
printre provocari si limitarea alocdrilor prin sistemul de finantare per elev, ceea ce
demonstreaza ca existd un grup de respondenti/scoli care vad in noul mecanism
de finantare o barierd in procesul de proiectie bugetara. Pe de altd parte, pundnd
in relatie raspunsurile la acest subiect cu cele la subiectele din sectiunea privind
veniturile scolii si cea privind finantarea per-capita, constatam ca problemele
identificate sunt apanajul unei parti a directorilor chestionati. Astfel 40% dintre
respondenti apreciazd ca absolut sau relativ insuficiente veniturile pe care le au
la dispozitie, in timp ce 55% declara ca au venituri relativ suficiente, care pot
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acoperi toate categoriile de cheltuieli (inclusiv bunuri si servicii, intretinere si
reparatii). Sectiunile urmatoare ale studiului vor dezvolta aceste observatii.

In sfarsit, referitor la sprijinul in ceea ce priveste planificarea bugetara pentru
anul scolar viitor, peste doud treimi dintre respondenti (70,5%) declara cd nu au
nevoie de un astfel de sprijin, doar circa 13% avand o opinie contrara. Coreland
aceste raspunsuri cu cele de la intrebarea referitoare la contextele in care directorii
de scoli au luat cunostinta de prevederile si de modul de aplicare ale noului
mecanism de finantare, putem constata:

- o lipsa relativa a programelor de formare care au avut ca scop (principal
sau secundar) noul sistem de finantare (peste 70% dintre respondenti
declard cd nu au participat deloc sau au participat in micd mésura la astfel
de programe)

- o potentiala amenintare derivatd din faptul cd peste 65% dintre
reprezentantii scolilor investigate afirma ca sursele esentiale de cunostinte
in domeniu au fost informarile la nivel de IS] sau in alte contexte mai mult
informale iar aproape 90% cd au dobandit cunostintele necesare pe baza
studiului individual.

Din nou, putem explica aceasta stare de fapt, cel putin in parte, prin lipsa unei
evaluari pertinente a proiectiei bugetare (la nivel de ISJ/Consiliul local) si pe
constructia bugetului aproape exclusiv pornind de la nevoile "de baza”, care asigura
doar supravietuirea. Motivatia celor care doresc sa participe la un curs de formare
se refera, in principal, atat la aspecte privind dezvoltarea unor metode de gestionare
adecvata a bugetului scolii,cét si de sporire a resurselor.

Astfel, respondentii par sa constientizeze intr-o masura mult mai redusa nevoile
in ceea ce priveste detinerea unei intelegeri generale asupra modului in care
deciziile din aria finantarii la nivelul scolii sunt integrate in strategia de dezvoltare
institutionala, a contextului si priorititilor in bugetul anual al scolilor, folosirea
unor modele pentru a intelege diferite aspecte financiare ale scolii.

Sectiunea urmatoare va detalia unele aspecte legate de nivelul de venituri al scolii
(pentru perioada 2010-2012), punand in relatie resursele de care acestea dispun si
nevoile pe care unitétile scolare le indica.
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Capitolul II. Veniturile scolii

In general, respondentii dau raspunsuri contradictorii privind nivelul actual si
evolutia finantérii.

Dupa cum se poate observa in figura de mai jos, cu exceptia anuluiin curs, ponderea
scolilor care declard cd veniturile scolii sunt relativ suficiente este mai mare de
50%. Cu toate acestea, observam faptul ca in anii care corespund introducerii
masurilor de finantare per-capita (2012 formula pentru cheltuielile de personal,
2013 formula care include si cheltuieli cu bunuri si servicii) ponderea celor care
indicd relativa insuficientd a veniturilor creste usor, concomitent cu diminuarea
celor care considera cd veniturile de care dispun sunt relativ suficiente.

Fig. 5. Aprecierea nivelului de venituri ale scolii in perioada 2010-2013
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In perspectivid evolutivi, observim faptul ci pentru anul in curs (2013) existd
anumite temeri privind diminuarea generala a veniturilor scolilor. Dacd
procentul respondentilor, care au declarat ca fondurile au fost suficiente in anii
2010, 2011 si 2012 a manifestat o tendinta usor ascendentd (54%, 56%, respectiv
59%), procentul a scizut — dar nu semnificativ, la 53% - pentru anul in curs.
De asemenea, datele de cercetare indica faptul cd directorii asteaptd o anumita
stabilitate pentru urmatorii ani in privinta finantdrii de bazd a institutiilor de
invatamant. Pe de altd parte, daca analizam si raspunsurile la intrebarea privind
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respectarea unor principii in finantarea educatiei, constatdm ca peste 57% dintre
respondenti considera noul sistem de finantare ca fiind principial ,,predictibil”.

Un efect al introducerii acestei masuri pare sd fie diminuarea numarului de scoli
care reclama absoluta insuficienta a fondurilor insa, si in acest caz, anul 2013
readuce un procent ingrijorator de scoli care reclama un grad important de sub-
finantare (peste 10%). O evolutie oscilanta in perioada de referintd inregistreaza si
numarul scolilor care indica faptul ca fondurile de care dispun sunt mai mult decat
suficiente pentru acoperirea nevoilor curente.

Analizandin detaliu categoriile de venituri asigurate debugetul de stat pentru diferite
categorii de cheltuieli, observam, in figura de mai jos, faptul cd ariile problematice
sunt reprezentate de cheltuielile cu formarea personalului, cele cu curétenia,
intretinerea si reparatiile, precum si cele pentru diferite programe nationale (de
tipul Bani de liceu, Euro 200 etc.). Aceste cheltuieli sunt, de regula, nefinantate
sau finantate insuficient in cazul majoritatii scolilor investigate(procentele
respondentilor care au declarat cd fondurile sunt insuficiente fiind de 73%,
respectiv 69% si 60%).

Dupa cum se poate observa in graficul de mai jos, cheltuielile cu formarea
profesionala a cadrelor didactice au obtinut un scor mediu de 2,1 puncte, ceea ce
corespunde pe scala noastrd aprecierii relativ insuficiente. Interviurile individuale
au indicat insa faptul ca situatia este chiar mai dificild, reprezentantii scolilor
declarand cd in ultimii doi ani participarea la formare a fost finantatd fie din
diferite programe si proiecte fie din banii profesorilor, unitatile scolare neavand
nicio contributie financiard la dezvoltarea profesionald a cadrelor didactice.
Practic nicio categorie nu a obtinut 3 puncte (scor ce corespunde pe scala noastra
aprecierii relativ suficiente)!
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Fig. 6. Aprecieri privind veniturile asigurate de la bugetul de stat (1= absolut insuficiente; 4 = mai mult
decdt suficiente)
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In medie, unul din doi directori participanti la studiu declara ci veniturile scolii
sunt relativ suficiente in raport cu nevoile in anul in curs. Pe de altd parte, analizind
fiecare categorie de buget in parte, se observa faptul ca in cazul fiecareia exista o
categorie de scoli care se confruntd cu dificultati in acoperirea costurilor:

peste doua treimi dintre scoli declara ca in cazul cheltuielilor cu formarea
continua a angajatilor veniturile sunt absolut sau relativ insuficiente;

una din patru scoli declara ca in cazul cheltuielilor de personal, examenelor
nationale, veniturile sunt absolut sau relativ insuficiente;

aproximativ 40% dintre scoli declara ca veniturile sunt absolut sau relativ
insuficiente in cazul bunurilor si serviciilor si al costurilor privind curitenia,
intretinerea si reparatiile.

una din trei scoli investigate are dificultati in a acoperi facturile la utilitti.

Un posibil raspuns ar putea fi contributia autoritatilor locale la rezolvarea acestor
probleme. O parte dintre scolile investigate au o opinie moderat pozitiva cu privire
la bugetul avut la dispozitie prin suplimentarea de la bugetul local a finantérii de
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baza asigurate prin bugetul national. Aceastd ipoteza este insa infirmatd de datele
de cercetare. Astfel, dupa cum se poate observa in figura de mai jos, cu exceptia
cheltuielilor de personal conform statutului de functii aprobat, aceasta reuseste
intr-o masura redusa sa compenseze finantarea asigurata de la bugetul central.

Fig. 7. Cum apreciati nivelul veniturilor asigurate de la Consiliul Local/Primdrie pentru urmdatoarele
categorii de cheltuieli (1=absolut insuficient; 4=mai mult decdt suficient)
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Ca si in cazul aprecierilor privind veniturile asigurate de bugetul de stat, nicio
categorie nu a obtinut 3 puncte (scor ce corespunde pe scala noastra aprecierii
relativ suficiente). Ingrijoritor este faptul ca, aldturi de cheltuielile de capital si
cele privind dezvoltarea profesionald a profesorilor, autoritatile locale nu reusesc
decédt intr-o micd masurd sa asigure resurse pentru derularea unor activitati
extra-curriculare. Numeroase programe desfasurate pentru copiii in risc major
de abandon demonstreaza efectul pozitiv al acestor activitdti (in aria participarii,
cresterii stimei de sine, a rezultatelor scolare etc.). Avem astfel un exemplu concret
de arie in care lipsa de finantare poate bloca interventiile la nivel de scoala
focalizate pe asistarea copiilor cu oportunitati reduse, in risc major de a renunta la
parcursul scolar.
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Deasemenea, autoritatilelocale reusesc intr-o masuralimitatd sa acopere cheltuielile
scolilor investigate cu consumabile si materiale didactice de baza, indispensabile
oricdror strategii didactice eficiente focalizate pe categoriile de elevi in risc (la
nivel curricular sau extracurricular). Raman astfel aproximativ 15% dintre scoli
care au foarte mari probleme in asigurarea unui nivel minim de venituri care sa le
permita macar cheltuielile de bazd si pentru care este practic imposibil sa aloce
resurse unor activitati de sprijin pentru categoriile de elevi in risc, situatie ce ridica
un important semn de intrebare cu privire la echitatea mecanismului actual de
finantare a sistemului de invatamant.

Fig. 8. in ce mdsurd scoala a reusit sd atragd in ultimii doi ani scolari venituri proprii?
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Nici a treia posibila sursd suplimentara de venit (din surse proprii) nu este o optiune
realista pentru scolile noastre. Dupd cum se poate observa in figura de mai sus,
foarte multe dintre scolile care au participat la aceastd cercetare (aproximativ 95%)
nu au avut deloc sau au avut in mici misura venituri proprii. In plus, veniturile
proprii (putine) obtinute au fost folosite, cu preciddere, pentru cheltuieli curente si
alte cheltuieli materiale legate de functionarea scolii si mai putin pentru achizitia
de echipamente sau materiale didactice, formarea profesionald a angajatilor sau
organizarea unor activitati extracurriculare (descrise, cum am vdzut deja, ca fiind
foarte dificil de finantat). De asemenea, punctual, aceste resurse au putut fi folosite
pentru diferite programe de asistentd sociald pentru elevi cét si pentru asigurarea
unui fond de premiere pentru diferite concursuri organizate la nivel de scoala.
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Previziunile reprezentantilor scolilor nu sunt foarte optimiste. Astfel, in viitorul
orizont de timp (urmatorii trei ani) mai putin de 10% dintre respondenti considera
cd veniturile totale ale scolii vor inregistra o crestere, dupd cum se observa in figura
de mai jos. Mai mult, unul din trei directori crede ca veniturile pe care le va avea
la dispozitie vor scadea.

Fig. 9. Cum previzionati cd vor evolua veniturile totale ale scolii in urmatorii trei ani?
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Principalele motivatii ale celor care considerd ca veniturile vor inregistra in
viitor un trend pozitiv au in vedere accesul la surse externe de finantare, de tipul
programelor si proiectelor. In acelasi timp, ,,pesimistii” considera ci resursele de la
bugetul central vor fi mai reduse si vor reusi sa acopere cu dificultate cheltuielile de
personal (27%), cheltuielile de investiti (22%), cheltuielile curente cu consumabilele
si materialele didactice, cat si cheltuielile de intretinere si reparatii (13,8%) si
utilitati (8,6%).

Este relevant faptul cd alte categorii de cheltuieli, considerate deja aproape
inexistente, ajung sa fie mentionate mai putin, cum este cazul costurilor legate
de finantarea activitatilor extrascolare si a celor cu pregatirea profesionala a
angajatilor.

Principalele argumente invocate in ceea ce priveste sumele dificil de acoperit in
anii urmatori sunt urmatoarele:
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1. Scadereapopulatiei scolare determina sume reduse la cheltuieli de personal,
precum si pentru bunuri si servicii (de aici, mai multi respondenti conchid
ca alocarea per elev, asa cum este definitd acum, este eronatd).

2. Cheltuielile de capital nu pot fi realizate decat din venituri guvernamentale
datoritd veniturilor reduse ale autoritatilor locale; din pacate, ritmul
curent al realizédrii obiectivelor de investitii este unul foarte scazut, ceea
ce determina in prezent realizarea partiala, cu intarziere sau renuntarea la
unele lucrari.

3. Cheltuielile de intretinere a bunurilor, clddirilor si instalatiilor au fost
mici de-a lungul anilor, iar in momentul de fatd starea acestor bunuri este
proastd, necesitand sume pe care consiliul local nu si le permite.

4. Paradoxal, in afard de situatiile in care baza materiald este invechita
si necesita investitii, accesul la echipamente moderne (fax, copiator,
computere) a condus la o crestere semnificativa a costurilor legate de
consumabile si intretinere.

Dupa cum indica rezultatele de cercetare privind veniturile, o buna parte dintre
scolile investigate se confruntd cu importante dificultdti in asigurarea unor resurse
suficiente pentru realizarea efectiva a planificdrilor bugetare. Urmatorul capitol
al studiului, pornind de la cateva informatii de context cu privire la noul cadru
de reglementare privind finantarea per-capita, incearca si analizeze in ce masura
trecerea la un nou mecanism de finantare a influentat bugetele disponibile ale
scolilor si in ce masura scolile se diferentiaza in ceea ce priveste nivelul de finantare
in functie de diferite caracteristici ale scolii (médrime, mediu de rezidenta, populatia
scolard care provine din familii dezavantajate socio-economic sau de etnie roma
etc.).
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Capitolul III. Finantarea prin mecanismul alocarilor per-capita

Nivelul costului standard este un indicator de referintda pentru orientarea fiecarei
unitati de invatamant in fundamentarea necesarului de fonduri, fiind un bun
indicator de comparatie cu costurile reale dintr-o scoala si cu nivelul costurilor
istorice ale aceleiasi scoli (Dogaru, 2005).

In general, diferentele intre costul standard si necesarul real de fonduri al unei
scoli pot releva situatii foarte diverse care tin fie de mecanismul propriu zis de
finantare per-capita (de exemplu,o valoare a costului standard insuficienta; un set
de coeficienti in formula de calcul ce nu tine cont de toate conditiile specifice in
care functioneaza o scoala; estimare nerealistd a evolutiei populatiei scolare etc.),
fie de alti factori:

- un grad redus de finantare al acelei unitéti de la bugetul local, datoritd unor
resurse insuficiente la nivel local, unei politici inadecvate a consiliului local
fata de scoala, in care alte obiective de finantare au prioritate etc.;

- un nivel redus al veniturilor proprii, influentat de o capacitate redusa de
atragere a unor venituri proprii din partea echipei de conducere a scolii,
functionarea intr-o zona sdracd, in care lipsesc agentii economici sau
ONGe-uri care sa ajute scoala etc.;

- un anumit grad de ,subdezvoltare institutionala” al unei unitati de
invataimant: o dispersie foarte mare a spatiilor de invatamant, o folosire a
acestor spatii sub capacitatea lor, includerea in proiectia bugetard a unor
costuri nerealiste etc.

Dupd doi ani de pilotare a unei formule "partiale” (ce acoperea doar cheltuielile de
personal), un cadru propriu-zis de reglementare in ceea ce priveste finantarea pe
baza unui standard de cost in cazul unitétilor de invitdmént preuniversitar a fost
institut odata cu ratificarea in luna ianuarie 2011 a noii Legi a Educatiei Nationale
(nr 1/2011): ,finantarea de baza a unei unitati scolare rezultd prin multiplicarea
costului standard per elev/prescolar cu coeficienti specifici unitétii scolare si cu
numarul de elevi si se aproba anual prin hotarare a Guvernului” - art. 104 alin. (3)
Baza de calcul a fondurilor alocate unitétilor de invdtamant prin si din bugetele
locale, pentru finantarea de bazi, o constituie costul standard per elev/prescolar ce
este definit pentru fiecare nivel de invatamant, filiera, profil, specializare/domeniu
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de citre Consiliul National pentru Finantarea Invitimantului Preuniversitar,
conform unor norme metodologice elaborate de catre Ministerul Educatiei
Nationale si aprobate prin hotdrare de Guvern.

Hotdrarea Guvernului nr. 1274/2011 privind metodologia de calcul pentru
determinarea costului standard pe elev/prescolar/an si finantarea unitétilor de
invatamant preuniversitar de stat, finantate din bugetele locale a stabilit costurile
standard pe elev/prescolar pentru anul 2012. Acestea au ca valoare de referint:
suma de 2230 lei per elev pentru standardul de cost privind salariile, sporurile,
indemnizatiile si alte drepturi salariale in bani, stabilite prin lege, precum si
contributiile aferente acestora, pentru coeficientul 1, corespunzator standardului de
cost pe elev din invatdimantul gimnazial din mediul urban; suma de 264 lei per elev
pentru standardului de cost privind cheltuielile cu formarea continua si evaluarea
personalului, cheltuielile cu evaluarea periodica internd a elevilor, cheltuielile
materiale si pentru servicii, precum si cheltuielile cu intretinerea curenta.

Ulterior, prin Hotdrarea de Guvern nr. 72/2013 privind metodologia de calcul
pentru determinarea costului standard pe elev/prescolar/an si finantarea
unitatilor de invatdmént preuniversitar de stat, finantate din bugetele locale, pe
baza standardelor de cost au fost stabilite costurile standard pentru anul 2013. In
comparatie cu anul precedent acestea au o valoare de referintd usor maritd si o
redefinirea cheltuielilor care intra in al doilea standard de cost: suma de 2420 lei
per elev pentru standardul de cost privind salariile, sporurile, indemnizatiile si alte
drepturisalariale in bani, stabilite prin lege, precum si contributiile aferente acestora,
pentru coeficientul 1, corespunzator standardului de cost pe elev din invataimantul
gimnazial din mediul urban; suma de 301 lei per elev pentru standardului de cost
privind cheltuielile cu formarea continua si evaluarea personalului, cheltuielile cu
pregatirea profesionala, cheltuielile cu evaluarea periodica a elevilor si cheltuielile
prevazute la articolul bugetar ,,bunuri si servicii®

In momentul actual, potrivit reglementirilor legale in vigoare, finantarea de bazi
aprobata anual prin legea bugetului de stat se repartizeazd pe comune, orase si
municipii de catre directiile generale ale finantelor publice judetene, cu asistenta
tehnicd de specialitate a inspectoratelor scolare judetene. Pe de alta parte, in mod
obiectiv, in conformitate cu Legea Educatiei Nationale, in unitatile administrativ-
teritoriale in care numarul total al elevilor, prescolarilor si anteprescolarilor nu se
incadreaza in prevederile art. 19 alin.(1) din Legea nr. 1/2011, se organizeaza o
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singura unitate de invataimant cu personalitate juridica, care, in unele cazuri, nu-si
poate asigura finantarea in baza standardului de cost per elev/prescolar.

In acest context, Ministerul Educatiei a promovat in luna iunie un HG (344/2013)
de completare a articolului 5 din HG 72/2013 pentru asigurarea sumelor necesare
pentru finantarea unitatilor de invitdmant preuniversitar de stat, posibilitatea
redistribuirii de sume intre localitatile din acelasi judet, in special din mediul
rural unde numarul de elevi/prescolari este redus, cu incadrarea in sumele alocate
judetului.

Conform motivatiei completarii propuse, noua reglementare incearca sa rezolve
situatiile in care sumele alocate prin formuld pentru plata drepturilor salariale
sau a altor costuri nu sunt suficiente: ,,In cazuri exceptionale, atunci cAnd sumele
calculate nu asigura plata drepturilor salariale sau nu asigurd plata cheltuielilor
la unele unitati de invatamant cu personalitate juridicd, in cadrul sumelor
defalcate din taxa pe valoarea adaugata, aprobate judetului prin legea bugetului
de stat, directiile generale ale finantelor publice judetene, cu asistenta tehnica
de specialitate a inspectoratelor scolare, pot efectua redistribuiri ale sumelor
repartizate pe comune, orase si municipii, cu aceasta destinatie”

Redistribuirea sumelor intre unitati de invatdmant cu personalitate juridica din
cadrul aceleiasi unitati administrativ-teritoriale se aproba de consiliul local, la
propunerea primarului, cu avizul conform al inspectoratului scolar. Redistribuirea
sumelor intre unitati de invataimant cu personalitate juridicd conduce, implicit,
la modificarea bugetelor initiale aprobate, calculate pe baza costurilor standard
per elev/prescolar. Aprobarea redistribuirii sumelor intre unitati de invatamant
cu personalitate juridicd, pentru cheltuielile prevazute la art. 1 alin. (2) si (4) se va
face numai dupa verificarea de catre inspectoratul scolar a modului de angajare si
utilizare a sumelor alocate pentru finantarea de bazd, pe baza costurilor standard
per elev/prescolar si dupd verificarea corelarii numarului de personal cu numarul de
elevi/prescolari. In urma verificirii, inspectoratul scolar impreuna cu ordonatorii
de credite, pe responsabilitatea acestora, stabilesc sumele ce pot fi redistribuite.”

Un prim aspect investigat in cadrul cercetdrii se referd la aprecierea nivelului actual
al veniturilor asigurat prin formula de finantare pe baza costului standard per elev.
Dupd cum se poate observa in figura de mai jos, ponderea respondentilor care
considera ca prin actualul mecanism veniturile proprii sunt relativ sau mai mult
decat suficiente este mai redusa de 40%, in timp ce ponderea raspunsurilor opuse
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este de 60%. Aproape 2 directori din 3 considera in prezent ca valoarea costului
standard per elev sau prescolar si aplicarea coeficientilor de corectie nu reusesc sa
acopere in intregime nevoile de finantare.

Fig. 10. Aprecierea nivelul actual al veniturilor asigurat prin formula de finantare pe bazd de cost standard
perelev
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Astfel, in comparatie cu aprecierea precedentd privind nivelul general al veniturilor,
ponderea celor care considera cd au un buget relativ suficient pe baza alocérilor
prin formula a scazut sub 35%, in timp ce numarul celor care reclama faptul ca
fondurile astfel obtinute sunt absolut insuficiente in comparatie cu nevoile aproape
s-a dublat.

Pe categorii de cheltuieli, din nou o dificultate majora identificatd de scoli este
cea referitoare la capacitatea redusa a formulei curente de finantare de a asigura
cheltuielile cu pregatirea profesionald a cadrelor didactice (scor mediu 2,2, apropiat
de categoria relativ insuficient), evaluarea elevilor si bunuri si servicii (scor mediu
2,4, intre categoriile relativ insuficient si relativ suficient).
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Fig.11. Cum apreciati nivelul actual al veniturilor asigurat prin actuala formuld de finantare pe bazd de
cost standard? (1=absolut insuficient; 4=mai mult decdt suficient)
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Se observa astfel cd standardul de cost privind cheltuielile cu formarea continua
si evaluarea personalului, cheltuielile cu pregatirea profesionald, cheltuielile cu
evaluarea periodicd a elevilor si cheltuielile prevazute la articolul bugetar ,,bunuri
si servicii“ ridica, per ansamblu, mai multe dificultati, in comparatie cu cel legat
de cheltuielile de personal. Practic, fiecare tip de cost are un scor ce se plaseaza
intre aprecierea relativ insuficient si relativ suficient, insd in primul caz ponderea
scolilor care se declard total sau partial nemultumite de veniturile obtinute prin
acest mecanism de finantare este mai ridicata.

Investigatia a incercat sd identifice astfel si consecintele pe care le atrage pentru
o0 scoald situatia in care alocarile prin formula nu au fost suficiente. Cele mai
importante strategii sunt cele prin care costurile sunt acoperite prin efortul
bugetelor locale si cele care presupun renuntarea la anumite activitati sau cheltuieli.
Aceste situatii sunt raportate de peste 60% dintre scoli, dupd cum se poate observa
in Fig. 12. Totusi ele pun fata in fatd doua situatii complet opuse: primul caz (34%)
indica faptul ca echipele manageriale pot sa-si realizeze proiectele de dezvoltare
institutionala, conform planificarii in timp ce al doilea caz (27%) inseamna
practic renuntarea la anumite activitati si, implicit, realizarea partiala a planului
operational al scolii in anul respectiv. Astfel, pe baza acestui rezultat putem estima
faptul ca in medie, in comunitatile dezavantajate, numai o scoala din trei reuseste
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sd primeasca un sprijin suplimentar din bugetul local, un procent ingrijorator atat
din perspectiva inegalititii de sanse pentru copiii care invatd in scolile care nu se
bucura de acest sprijin cat si din perspectiva efortului financiar presupus de masuri
care urmaresc compensarea acestui handicap.

Este de remarcat si procentul relativ ridicat de scoli care declard cd, pentru a se
incadra in bugetul repartizat, au fost realizate economii la anumite categorii
de cheltuieli, ceea ce confirma faptul cd un efect pozitiv al acestui mecanism
de finantare este si crearea unui stimulent mai puternic in rationalizarea sau
eficientizarea modului in care sunt cheltuite resursele.

Interviurile cu reprezentantii scolii au confirmat faptul ca in multe situatii scolile
sunt nevoite sa amane sau chiar s nu realizeze anumite plati (de exemplu la
utilitati, mici reparatii, materiale si echipamente didactice, alte bunuri sau servicii).
Esalonarea platilor este deja o practicd bine cunoscutd, pe care chiar si furnizorii
de bunuri sau servicii o accepta.

Fig. 12. Cum s-a procedat in cazurile in care alocdrile prin formuld nu au fost suficiente pentru anumite
categorii de cheltuieli?
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Cum era de asteptat, aproape toti actorii investigati (94%) considerd cd scolile
care au un numar redus de elevi sunt cele mai vulnerabile in conditiile actualului
mecanism de finantare - Fig 13. Aceste temeri sunt partial determinate si de faptul
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cd in ciuda prevederilor din legea educatiei (Art 45), conditiile in care scolile
primesc un coeficient marit in finantarea de baza care sd tina seama de numarul
mic de elevi sau prescolari si de gradul de izolare geografica si lingvisticd si predarea
in limbile minoritatilor nationale nu sunt suficient de clare iar valoarea acestui
coeficient tot nu este suficienta.

Printre alte consecinte indicate de scoli se numard si solicitarea sprijinului
périntilor sau unor agenti economici insa frecventa acestora este foarte redusa, la
fel cum in doar douad situatii a fost mentionat riscul de inchidere al scolii in viitorul
apropiat. Acest procent redus se explica atat prin faptul ca mésurile de comasare
si rationalizare a retelei au precedat, in bund masurd, momentul introducerii
actualului mecanism de finantare per-capita, cat si prin faptul cd, majoritatea
directorilor percep incé ,ne incadrarea” in bugetul alocat prin formula ca fiind
un fenomen ce afecteaza un numar ridicat de scoli si care presupune corectii si
suplimentari bugetare in aceasta etapa de inceput a noului sistem.

Fig. 13. Aprecieri privind categoriile de scoli care sunt dezavantajate de actuala formuld de finantare
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Puternica dependenta a scolilor investigate de alocarile suplimentare de la bugetul
local este demonstrata si de faptul cd peste 80% dintre respondenti indicé faptul
actualul mecanism de finantare dezavantajeaza unitétile scolare care au autoritati
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locale cu bugete scazute. De asemenea, doua treimi dintre raspunsuri indica faptul
céd in aceeasi situatie de dezavantaj sunt si scolile care se afla in comunitati sarace
sau cele care au cheltuieli ridicate de personal datorita vechimii sau gradelor
didactice detinute de profesori.

Surprinzitor, directorii par mai putin ingrijorati de modul in care actuala formula
de finantare are consecinte negative asupra unor diferite categorii de elevi. Astfel,
scolile care au un numar mai ridicat de elevi cu CES sunt considerate dezavantajate
de mai putin de jumatate dintre respondenti (42%), desi in cadrul interviurilor
directorii au indicat faptul cd acesti elevi presupun costuri mai ridicate atat in
ceea ce priveste asigurarea personalului de sprijin specializat, cat si a materialelor
si resurselor didactice, dotarea si infrastructura adecvata a scolii pentru diferite
tipuri de handicap fizic etc. Elevii cu CES din invatamantul de masa beneficiaza de
alte modalitati de sprijin insd nu sunt avuti in vedere de actuala formula, in lipsa
unui coeficient specific.

De asemenea, doar aproximativ unul din patru directori considerd ca actuala
formuld de finantare dezavantajeaza o scoala care are un numar ridicat de elevi
care provin din familii sdrace (someri, persoane asistate social) sau care are un
numar ridicat de elevi care apartin minoritatilor nationale.

Fig. 14. in ce mdsurd sunt respectate principiile promovate de mecanismul de finantare prin formuld
standard? (1=deloc; 4= in foarte mare mdsurad)
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Promovarea finantarii prin mecanismul alocdrii unui cost standard per elevi
sau prescolar a fost realizati prin instituirea unor principii. In Fig. 14 se observi
faptul ca principiul transparentei alocdrii fondurilor este considerat de majoritatea
respondentilor ca fiind intr-o destul de mare masura respectat.

Dimpotriva, principiul echitatea distribuirii fondurilor pentru un invitamant de
calitate este intr-o mult mai redusd masura considerat ca fiind aplicat, mesajul
principal al reprezentantilor scolilor investigate fiind acela cd, in prezent,
mecanismul de finantare nu tine decit intr-o mica masurd cont de diferentele
importante care existd intre scoli, diferente ce se reflecta si in rezultatele elevilor.
De exemplu, in ultimii ani, rezultatele la evaludrile nationale in cazul elevilor
care invata in mediul rural sunt constant mai slabe in comparatie cu cele din
mediul urban. Cu toate acestea, actuala formuld de finantare pentru salarii are
coeficienti de diferentiere in favoarea mediului rural, insd numai pentru a acoperi
numarul mai redus de elevi ce revine la un profesor in comparatie cu mediul urban
iar orice finantare excedentara este redistribuita. In cazul cheltuielilor cu bunuri si
servicii, unde existd din nou un dezavantaj al scolilor din mediul rural, coeficientii
de diferentiere sunt in favoarea mediului urban. In absenta altor programe ale
Ministerului (cum a fost Programul pentru Invitdmint Rural, derulat cu sprijinul
Béncii Mondiale in perioada 2006-2009 la nivel national), scolile din mediul rural
devin in intregime dependente de sprijinul autorititilor locale. In plus, mecanismul
de redistribuire a fondurilor poate duce la scdderea in fapt a fondurilor disponibile
pentru scolile care functioneaza in medii dezavantajate socio-economic, intrucat
acestea au cheltuieli salariale mai mici (avand multi profesori tineri si fard grade
didactice) si, implicit, un buget excedentar pentru cheltuielile de personal. Ca
urmare, mecanismul poate deveni profund inechitabil, ludnd resursele tocmai de
acolo unde ar fi mai multd nevoie de ele, pentru stabilizarea cadrelor didactice,
achizitii suplimentare de echipamente si materiale (pentru a compensa lipsa
acestora acasd) etc.

O apreciere scazuta se inregistreaza si in cazul respectarii principiului adecvarii
volumului de resurse in functie de obiectivele urmdrite. Majoritatea directorilor
participanti la interviuri au declarat faptul ca existd un dezechilibru evident intre
sarcinile si tintele impuse la nivelul inspectoratelor scolare si al Ministerului
Educatiei si resursele existente in prezent in scoli. Reludnd exemplul scolilor din
mediul rural, directorii reclama faptul ca prin mecanismul de finantare actual multe
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scoli din mediul urban si-au putut creste veniturile prin ridicarea numarului de
elevi per clasd in timp ce in cazul scolilor proprii numarul copiilor face ca optiune
sd fie organizarea invatamantului simultan la clasele primare. De asemenea, o parte
dintre directori indicd faptul ca finantarea excedentara a costurilor de personal se
datoreaza nivelului mai redus de experientd si de calificare (grade didactice) al
personalului scolii, pe fondul unui grad mai redus de atractivitate al posturilor din
scoald.

Siin cazul altor doua principii importante, legate de eficientizarea managementului
financiar la nivelul sistemului si al scolii cat si predictibilitatea alocérilor financiare
majoritatea rdspunsurilor exprima un punct de vedere negativ. O parte dintre
directori declard ca, pentru a fi eficiente, scolile au nevoie de stabilitate la nivelul
conducerii, resurselor umane angajate dar si de un program tintit de investitii,
in special in ceea ce priveste infrastructura si echipamentele, ce ar conduce la
economii semnificative in timp la facturile de utilitati, energie electricd, anumite
consumabile etc. Astfel 46% dintre opinii considerad cd in formula actuala acest
principiu este respectat in mica masura sau chiar deloc.

De asemenea, lipsa de predictibilitate este reclamata nu in legiturd cu formula
ca atare, care permite o estimare foarte buna a fondurilor pe care scoala le va
primi prin finantarea de bazi, ci cu situatiile in care aceste fonduri nu acopera
intreaga proiectie bugetara. Astfel, in absenta unor venituri suplimentare la fel
de predictibile, intreg procesul de executie bugetara devine dificil de planificat.
In consecintd 60% dintre opiniile exprimate indicd faptul ca acest principiu este
respectat in mica masura sau chiar deloc.

Ca si in cazul altor mdsuri importante, si masura privind noul mecanism de
finantare a fost una de sus-in-jos (,,top-down”) si care nu a fost pregititd suficient
la nivelul echipelor de conducere a scolilor, in conditiile in care, dupa alegerile din
2012, un numdr important de directori au fost inlocuiti. Acestlucru este demonstrat
de faptul ca principalul mod al echipelor de conducere de a se familiariza cu noul
sistem de finantare s-a bazat pe efortul propriu (informare, studiu, auto-instruire
vezi Fig. 15). In cadrul interviurilor individuale majoritatea directorilor au
reclamat faptul cd exista foarte putine resurse de informare pe aceasta temd, in
afara reglementarilor in vigoare.
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Fig. 15. Strategii de formare si informare cu privire la noua metodologie de finantare(1=deloc; 4= in
foarte mare madsura)
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O situatie similara este intalnita si in ceea ce priveste oferta saraca a furnizorilor
de formare, in conditiile in care rezultatele cercetarii aratd ca numai 7% dintre cei
chestionati au participat in foarte mare masurd la programe de formare dedicate
acestei teme, in timp ce peste 40% declara cd au participat in micd masura iar
35% deloc! Frecvente similare se inregistreaza si in ceea ce priveste participarea la
activitati de formare care au abordat tangential aceasta tema cat si participarea la
dezbateri, seminarii, conferinte sau ateliere care au abordat teme relevante.

Singurul sprijin pe care o parte dintre directori declard cd l-au primit in
familiarizarea cu noul mecanism se refera la intalnirile cu caracter informativ
organizate la nivelul inspectoratelor scolare. In aceste situatii, conform datelor de
interviu, in majoritatea cazurilor au fost abordate aspecte legate de modalitati de
raportare, monitorizare si evaluare a procesului (stabilirea rolurilor directorilor si
personalului din departamentele financiar-contabile) si intr-o masurd mult mai
redusad s-au realizat instruiri propriu-zise.
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Fig. 16. Opinii privind aplicarea principiului finantarea urmeaza elevul
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Dupa cum se observa in Fig. 16, mai mult de jumatate dintre respondenti considera
ca principiul finantarea urmeazd elevul trebuie aplicat in prezent. Cu toate acestea,
o scoala din patru imbrétiseazd un punct de vedere opus, principalele motivatii
invocate fiind legate de faptul cd actualul mecanism de finantare nu reuseste sa
asigure nevoile scolilor investigate si ca, in consecintd, nu este oportuna utilizarea
deocamdata. De asemenea, un procent relativ ridicat de respondenti indica faptul
cd acest principiu nu poate fi aplicat decat in anumite unitati scolare, in special cele
care beneficiaza de finantare suplimentara din alte surse si care au un numar relativ
ridicat de elevi/clasa.

Ingrijoritor este insd si procentul foarte ridicat al raspunsurilor care reclam faptul
cd actuala formula de finantare, prin coeficientii de corectie utilizati, nu reuseste
sa tind cont de nevoile/realitatii scolii: 41% considerd ca in cea mai mare parte
acesti coeficienti nu sunt adecvati iar 18% deloc adecvati — Fig. 17.a. Comparand
aceste opinii cu cele formulate in legatura cu itemul anterior, observam faptul ca
unele scoli sustin principiul finantarea urmeazd elevul si, implicit, noul mecanism
de finantare, insd nu sunt de acord cu modul in care au fost definiti coeficientii
specifici din formula actuald. Mai multe explicatii ale acestei stari de fapt au fost
oferita in cadrul interviurilor, printre care:
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- lipsa de transparenta in comunicarea modului concret in care au fost
fundamentati acesti coeficienti;

- cazurile numeroase in care nivelul de finantare alocat prin formula nu este
suficient;

- lipsa unei dezbateri publice (fie la nivel judetean, fie la nivel national) cu
privire la modalitdtile in care scolile pot primi finantare suplimentara,
in conditiile in care autoritatile locale nu au resurse disponibile pentru
educatie;

- lipsa unor informatii generale cu privire la nivelul de finantare per-capita
al scolilor din invatamantul preuniversitar care sa permita comparatii intre
scoli cu conditii similare.

Fig. 17.a. in ce mdsurd coeficientii specifici din formula actuald de finantare tin cont de nevoile/realitdtile
scolii dvs.?

Da, in totalitate
4%

Nu, deloc
18%

Da, in cea mai
mare parte

Nu,in cea mai 37%
mare parte
41%

In partea finala a acestui capitol vom urmdri in ce masura opiniile reprezentantilor
scolilor privind mecanismul de finantare prin formula si nivelul actual al veniturilor
generat de acesta pot fi sustinute pe baza unei analize a bugetelor acestor scoli.
Prin aceasta analizd incercam sa avem o masura obiectiva a situatie de dezavantaj
identificate deja si sa nuantam concluziile-cheie formulate pand acum.
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Tabel 2.a. Corelarea unor factori privind caracteristicile scolii cu alocdrile per elev

P_rabandon
P_abandon Pondere (%)
Pondere (%) elevi care se
elevi care au aflauin risc
aloc_elev abandonatin de abandon perc_etnie
Venit declarat total elevi in total elevi Pondere elevi
per elev (2012) (2012) de etnie roma
aloc_elevVenit declarat Pearson Correlation 1 116 -112 - 286
per alev Sig. (2-tailed) 403 422 036
N 54 54 54 54
P_abandon Pondere (%) Pearson Correlation A16 1 228 201
elevi care au abandonat | - -
Sig. (2-tailed ]
in total elevi (2012) 9. ) 403 098 146
N 5 54 54 54
P_rabandon Pondere (%)  Pearson Correlation =112 228 1 190
elevi care se aflau in risc Sig. (2-tailed) . ~
de abandon in total elevi g. [ tatlec 422 088 168
(2012) N 54 54 54 54
perc_etnie Pondere elevi Pearson Correlation -,286 201 190 1
de etnie roma Sig. (2-tailed) 036 146 1868
N 54 54 54 54

* Correlation is significant atthe 0.05 level (2-tailed)

Un prim test statistic a urmdrit sa puna in relatie veniturile per elev ale scolilor
(la nivelul anului 2012) cu anumite caracteristici ale scolii: ponderea elevilor care
au abandonat scoala, ponderea elevilor identificati in situatie de risc de abandon,
ponderea elevilor de etnie roma. In primele doud cazuri nu a fost identificati o
corelatie semnificativa statistic, ceea ce poate sd insemne faptul cd, indiferent de
situatia de dezavantaj, aceste scoli nu au un nivel de finantare per elev superior in
comparatie cu scolile in care nu apare aceasta situatie. Surprinzator, in cazul celui
de-al treilea factor analizat se observa cd existd o corelatie semnificativa statistic,
insd aceasta este negativa! Astfel, datele de cercetare indica cu o probabilitate de
95% faptul ca, cu cit o scoala are o pondere mai ridicata de elevi de etnie roma
cu atat nivelul venitului per elev scade - Tabel 2.a.

Un alt test statistic a urmdrit sa puna in relatie veniturile per elev ale scolilor
la nivelul aceluiasi an de referintd cu opiniile directorilor privind evolutia
nivelului general al veniturilor si aprecierile privind veniturile din anul 2012 in
urma introducerii mecanismului de finantare per-capita — Tabel 2.b. In acest caz
observam faptul cd aprecierile subiective ale reprezentantilor scolilor cu privire la
bugetul disponibil nu se coreleaza cu nivelul actual al veniturilor. Aceasta stare de
fapt demonstreaza, pe de o parte, ca in absenta unor date privind veniturile medii
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reale ale scolilor, directorii nu pot sa aprecieze in mod corect ce pozitie ocupa
intr-o ierarhie a scolilor cu caracteristici similare. Pe de altd parte, cum deja am
aratat in sectiunile precedente, existd diferente importante de perceptie intre scoli
privind nevoile "de baza” astfel incat deseori scoli cu un nivel apropiat de finantare
per elev au asteptari foarte diferite cu privire la veniturile necesare (si, implicit,
proiectii bugetare foarte diferite).

Tabel 2.b. Corelarea unor factori privind caracteristicile scolii cu alocdrile per elev

¢l Cum
apreciati
nivelul
general actual b1_3 Cum
al veniturilor apreciati, in
asigurat prin general,
actuala nivelul
formula de veniturilor
finantare, pe scolii
baza de cost dumneavoast ev_venit_total
aloc_elev standard per ra in ultimii venitt2012 Suma
Venit daclarat prescolar/elev | ani bugetari? Venituri totala diferantelor
per elev ? 2012 (RON) 2012 de venituri
Kendall's tau_b  aloc_elev Venit declarat Correlation Coefficient 1,000 -024 - 119 257 ,090
per elev Sig. (2-tailed) . 828 276 006 384
N 54 51 53 54 45
¢1 Cum apreciati nivelul Correlation Coefficient . o -
general actual al -024 1,000 393 027 -023
veniturilor asigurat prin -
actuala formula de Sig. (2-tailed) 828 002 807 851
finantare, pe baza de cost
standard per N - - -
prescolarieley? = = 0 a1 42
b1_3 Cum apreciati, in Correlation Coefficient -119 393" 1,000 -,050 -092
general, nivelul veniturilor Sig. (2-tailed P -
scolii dumneavoastra in i9. (2ailed) 276 002 650 445
ultimii ani bugetari? 2012 N 53 50 53 53 44
veniti2012 Venituri totale Correlation Coefficient 257 027 -,050 1,000 126
(RON) 2012 (9. f - 59
Sig. (2-tailed) 006 807 650 . 221
N 54 51 53 54 45
ev_venit_total Suma Correlation Coefficient 090 -,023 -,092 126 1,000
diferentelor de venituri Sig. (2-tailed) 384 851 445 221 .
N 45 42 44 45 45

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed)

Analiza datelor de cercetare indica faptul ca nu existd nicio legitura statistic
semnificativd intre perceptia cu privire la veniturile primite in anii anteriori,
precum si proiectiile de viitor si veniturile reale alocate si declarate. Este interesant
de investigat intr-o cercetare viitoare daca existd si alte cauze ale acestui decalaj
interesant intre nivelul real al veniturilor si perceptia individuald/aprecierea

subiectiva cu privire la acestea sau suficienta acestora.

Analiza distributiei veniturilor obtinute in anul 2012, rapoartate la numarul de
elevi inmatriculati, demonstreaza faptul cd distributia prezinta o curba normala.
Media calculata pe baza informatiilor privind numérul de elevi arondat unui PJ
(scoala coordonatoare cu personalitate juridica, ce include si unitétile-structuri) si
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venitul scolii in anul 2012 este de 2.915 RON, foarte apropiata de valoarea teoretica
pe care scolile investigate ar fi trebuit sa o inregistreze conform formulei de calcul
privind finantarea de baza (Valoarea medie calculata este de2.968 RON). Cu
alte cuvinte, opinia majoritatii directorilor privind dificultatile in suplimentarea
veniturilor se sustine: scolile raporteazd un venit foarte apropiat de nivelul minim
de finantare- Fig. 17.b.

Analiza bugetelor indicé faptul cd deviatia standard dela valoarea medie inregistrata
de bugetele scolilor investigate este de 54,3 lei, o valoare apropiata de cea a costului
standard privind cheltuielile cu formarea continud si evaluarea personalului,
cheltuielile cu pregatirea profesionald, cheltuielile cu evaluarea periodica a elevilor
si cheltuielile prevazute la articolul bugetar ,bunuri si servicii“. Prin urmare,
cercetarea noastra aratd ca:

- pe de o parte, majoritatea scolilor investigate sunt intr-o situatie de
dezavantaj in ceea ce priveste finantare, avand un buget foarte apropiat de
cel de "baza” asa cum este definit in metodologia de finantare actuala;

- pe de alta parte, un numar semnificativ de scoli se gasesc intr-o situatie si
mai grea, fiind sub-finantate in comparatie cu celelalte scoli investigate cu
o valoare echivalenta celui de-al doilea cost standard luat in considerare in
finantarea per-capita.

Fig. 17.b. Distributia pe scoli a veniturilor obtinute in anul 2012, raportate la numdrul de elevi inmatriculati.
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Valoarea totala a veniturilor pentru anul 2012 nu influenteaza diferenta intre
alocarea teoretica per elev prin formuld si alocarea calculata conform datelor
colectate. Exista diferente semnificative statistic intre scoli in ceea ce priveste
alocarea financiara per elev, in conditiile in care aceste diferente nu sunt pot fi
justificate de diferentele intre numarul de elevi inmatriculati. Se observa chiar faptul
ca scolile cu mai multi elevi (cercuri mari) se afla mai degrabd in zona negativa,
cu alte cuvinte au declarat alocatii per elev mai MICI decat alocatiile teoretice pe
care ar fi trebuit sa le primeasca conform formulei — Fig. 18. Acest lucru poate fi
explicat, credem noi, si prin mecanismul de redistribuire descris mai sus.

Fig. 18. Distributia scolilor investigate in functie de diferenta intre alocarea per elev calculatd si cea
teoreticd conform formula
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In medie, dupa cum se observi in figura de mai jos, conform alocirilor per formuld
si a indicelor de diferentiere, scolile investigate ar trebui sd aiba un buget mediu de
1199,6 mii lei (aprox. 267.000 EURO).
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Fig. 19.a. Venitul teoretic al scolilor investigate, conform formulei de finantare
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In estimarea acestei valori am tinut cont de valoarea de referinti stabilita conform
legii si de toti factorii de diferentiere inclusi in mecanismul actual de finantare:
marimea unitatii scolare (numarul de elevi), mediul de rezidenta (rural/urban)
si judetul (pentru a stabili in care dintre cele 6 zone de temperatura se incadreaza
lotul nostru de scoli).

Aceasta situatie a fost comparata cu bugetele pe care scolile il au la dispozitie
conform datelor bugetare furnizate de cele 54 de scoli care au oferit date complete
si corecte privind bugetul pentru anul de referintd (2012). Astfel, dupa cum se
observa in Fig. 19.b. media pe scoala este de 1195,4 mii lei, cu aproximativ 3,8 mii
lei mai redusa in comparatie cu media teoreticd. Acest lucru confirma observatia ca
scolile investigate au un buget ce este foarte apropiat de cel ce rezulta din finantarea
de baza. Mai mult, uitindu-ne la distributie si la distributia statistica observam si
faptul cd in lotul nostru exista si scoli care declara un venit chiar mai mic decat cel
pe care ar fi trebuit sa-1 primeasca. Interviurile individuale cu managerii unitatilor
scolare confirma faptul cd, in unele situatii, autoritatile locale aména anumite plati
ceea ce fac ca banii pe care scolile ii au in mod efectiv la dispozitie sa fie mai putini
decat cei calculati prin formula.
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Fig. 19.b. Venitul totale ale scolilor investigate, conform formulei de finantare
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In graficul de mai jos avem si o reprezentare vizuald a acestei situatii.

Fig. 19.c. Diferenta intre venitul total conform formulei de finantare si cel declarat de unitatile scolare
investigate
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Cu exceptia ponderii elevilor de etnie roma, alti factori de corelatie testati
(prezentati in Anexa 3 a studiului) nu au fost indicati de analiza statistica. Fig. 20
ilustreaza distributia scolilor investigate in functie de evolutia raportului dintre
alocarea financiara per elev, conform datelor declarate si ponderea elevilor de etnie
roma in cadrul populatiei scolare. Observam faptul cd exista o tendinta usoara
de descrestere a alocatiei per elev, o data cu cresterea ponderii elevilor de etnie
roma in totalul elevilor inmatriculati.
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Dimensiunea bulelor indicd numarul de elevi din scoald asadar, observim ca
numarul de elevi nu influenteaza panta descrescatoare.

Fig. 20. Distributia veniturilor scolilor in functie de ponderea elevilor de etnie romd
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Cu alte cuvinte, indiferent de numarul de elevi inmatriculati in scoala, tendinta
observata statistic de alocare a unor sume de bani mai mici per elev se pastreaza
in cazul scolilor cu o pondere mai mare a elevilor de etnie roma in cazul scolilor
investigate de noi.

Putem ilustra calitativ aceasta constatare pe baza unui exemplu: o scoald care are
620 de elevi si o pondere de 5% a elevilor de etnie roma declard o alocare medie
per elev de 2860 RON. Pe de alta parte, o scoala cu 703 elevi si o pondere de 60%
a elevilor de etnie roma declard o alocare medie per elev de 2603 RON, cu aproape
10% mai redusa. Pentru a vizualiza mai usor aceasta diferentd in grafic, scolile din
exemplu au fost marcate cu verde in Fig. 19.

Diferenta intre veniturile medii ale scolilor mari (cu peste 300 de elevi inmatriculati)
si scolile mici (sub 300 de elevi inmatriculati) este de aproximativ 268 mii RON,
semnificativa la un nivel de incredere de 90% (N = 54 de scoli care au declarat date
financiare valide si complete in anul 2012). Acest rezultat de cercetare este explicat
in primul rand de faptul ca alocérile suplimentare celei de baza sunt foarte diferite
intre scolile investigate. De asemenea, este posibil ca un factor de influenta sa fie si
cel legat de situatiile in care fie anumite scoli nu au primit in intregime sumele ce
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ar fi trebuit sd fie transmise conform formulei de finantare, fie au pierdut sumele
alocate prin mecanismele de redistribuire.

Fig. 21. Diferentele intre venituri medii ale scolilor mari (cu peste 300 de elevi inmatriculati) si scolile mici
(sub 300 de elevi inmatriculati).
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Cercetarea noastra a inclus si problema executiei bugetelor pe care scolile le au la
dispozitie. Astfel, dacd pana acum am fost interesati sd aflim care sunt veniturile
scolilor in raport cu nevoile si cit de echitabil este noul mecanism de finantare,
in acest ultim capitol am investigat modul in care sunt cheltuite resursele de care
dispun si gradul de autonomie pe care il au in executia bugetara in acest nou cadru.
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Capitolul IV. Executia bugetara

In ceea ce priveste executia bugetard, primul aspect care iese in evidenta este
perceperea unui nivel sporit de autonomie pentru unitatea scolara, adus de noul
sistem de finantare — Fig. 22.a. Peste 60% dintre respondenti considerd cd prin
sistemul de finantare per-capita se asigurd, cel putin, un nivel minim de resurse, in
trecut scoala confruntandu-se cu dificultéti chiar in acoperirea anumitor cheltuieli
de baza (salarii, utilitati, reparatii, echipamente didactice etc.).

Fig. 22.a. Gradul de autonomie in executia bugetard oferitd de noul cadru legal privind finantarea
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Cu toate acestea, existd inca scoli care inca nu se pot pronunta cu privire la acest
aspect al noului mecanism de finantare, cat si o minoritate care considera ca acesta
restrange gradul de autonomie in executia bugetara in comparatie cu alocarea pe
baza costurilor istorice. Acest lucru poate sa confirme faptul ca noul sistem de
finantare a fost insuficient pregatit, existind inca numeroase neintelegeri cu privire
la ratiunile pentru care este promovat.

Din perspectiva cheltuielilor, activitatile legate de achizitii si cele legate de reparatii
ridica cele mai mari dificultati, atat datorita fluxurilor financiare inadecvate
(fondurile sunt transferate foarte tarziu), cat si datoritd cadrului de reglementare
complex si birocratic. In plus, directorii reclama si:
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intarzieri legate de virarea banilor in contul agentilor economici cu care
exista relatii economice;

lipsa de fonduri pentru participarea la proiecte nationale si internationale
(acoperirea partii de co-finantare);

lipsa unor alociri explicite pentru resurse care s sustina diferite activitati
extra-curriculare (concursuri, cluburi, excursii etc.);

impartirea nefundamentata a fondurilor pentru cheltuieli materiale;

“rostogolirea” cheltuielilor de la o executie bugetara la alta (de exemplu,
in cazul decontirii la zi a cheltuielilor de transport a cadrelor didactice
navetiste);

respectarea standardelor de functionare in conditiile unei finantari
insuficiente sau cu un flux inadecvat: insuficienta lichiditatilor financiare si
alocarea trimestriala neproportionald a fondurilor;

finalizarea unor lucrari de investitii incepute anterior prin programe
nationale;

dificultati in acoperirea anumitor cheltuieli, sumele alocate pe capitole
permit doar acoperirea celor de urgenta;

dificultati in organizarea unor activitati de formare la nivelul unitatii
scolare datoritd fie insuficientei fondurilor, fie prevederilor neclare privind
categoria furnizorilor de formare care pot desfasura astfel de activitati;

existd scolistructurd considerate in mediul urban chiar dacé ele functioneaza
in localitati tipic rurale;

sumele ramase neachitate la sfarsitul anului financiar nu pot ramane la
dispozitia scolii.
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Fig. 22.b. Cum apreciati implicarea Consiliului de Administratie in procesul de executie bugetara?
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Consiliul de administratie ofera un sprijin important in procesul de executie
bugetara, fiind principala structura care poate influenta alocarea unor venituri
complementare de la bugetul local. Rezultatele de cercetare indica faptul céd in
majoritatea situatiilor in care exista un sprijin financiar din partea autoritétilor
locale acestea au un reprezentant activ in Consiliul de administratie sau existd o
foarte buna colaborare intre director si reprezentantii primariei. Totusi o scoala
din 10 declara faptul ca, in prezent, implicarea CA in procesul de executie bugetara
este una redusa sau foarte redusa — Fig. 22.b.

Relatia deficitara cu Directia Judeteana a Finantelor Publice este, dimpotriva,
indicata ca fiind una dintre cele mai importante provocari in procesul de executie
bugetara din perspectiva relatiilor inter-institutionale. Principalele aspecte
reclamate se refera la faptul cd acesta nu tine cont de argumentatia scolilor in
procesul de planificare bugetard, nu respecta un flux adecvat in transmiterea
fondurilor si nu acoperd in intregime anumite costuri deja angajate.

De asemenea, sunt indicate si problemele legate de faptul cd alocatiile bugetare
pentru cheltuielile de personal pentru anul 2013 nu acopera necesarul de fonduri
pentru plata salariilor si a drepturilor salariale castigate in instanta, perspectivele
pentru o rectificare bugetard pozitiva in semestrul 4 fiind reduse.
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Fig. 23. Cdt de oportund este pentru scoala pe care o conduceti introducerea unui sistem de finantare
suplimentard, prin programe guvernamentale, pentru rezolvarea unor probleme specifice?
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Directorii investigati considera in mare masura oportund ideea de a introduce un
sistem de finantare suplimentard la nivel national, prin programe guvernamentale,
pentru rezolvarea unor probleme specifice — Fig. 23. Acest lucru este justificat de
faptul ca actualul mecanism are mari dificultati in asigurarea unor compensari
sociale in cazul unitatilor care scolarizeaza un numar ridicat de elevi cu oportunitati
reduse.

De asemenea, dupa cum se observa in figura de mai jos, scolile cred cd un astfel de
program ar trebui sa aiba doi actori principali: Guvernul, care s initieze un astfel
de program si scolile ce corespund profilului unitétilor ce au nevoie de aceasta

asistenta complementara, ca beneficiare directe.
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Fig. 24. La ce nivel credeti cd ar trebui implementat un program de finantare complementard
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Cele mai importante schimbari propuse de reprezentantii scolilor pentru

imbunatétirea actualului sistem de finantare sunt urmatoarele:

luarea in considerare intr-o masura mult mai mare a diferentelor
semnificative existente intre scoli in ceea ce priveste infrastructura (o
scoala dintr-o zona geografica cu temperaturi medii anuale mai scazute are
costuri mai reduse la intretinere in comparatie cu o scoala dintr-o zona cu
o temperatura medie mai mare dacd prima are corpurile de clddire izolate
din punct de vedere termic);

luarea in considerare in stabilirea coeficientilor a faptului cd o oferta
educationald suplimentara de tip remedial acordata copiilor in risc intra tot
in categoria costurilor de baza pentru cd in absenta acestor alocari riscul de
abandon al acestor copii este foarte mare;

mediul socio-economic al comunitétii trebuie sa fie, de asemenea, luat in
calcul pentru finantarea cheltuielilor materiale si de investitii, formarea
profesorilor etc.
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gandirea pe viitor a unui sistem de finantare care sa stimuleze calitatea
prin luarea in calcul a unor indicatori care surprind rezultatele si progresul
inregistrat de elevi;

valoarea coeficientului standard sa fie dezbatuta public, pe baza unor
analize realizate de specialisti si sa fie fundamentata pe nevoi nu pe
resursele pe care le-a avut sau le are disponibile in acest moment sistemul
de educatie (de fapt, acum se incalcd in mod direct principiul finantarea
urmeaza elevul pentru cd, in realitate, elevul si scoala urmeaza finantarea);

asigurarea unei autonomii mai mari fatd de autoritatile locale si judetene in
a dispune de fondurile pentru finantarea de bazd alocate prin formula; de
exemplu, aceste fonduri pentru finantarea de bazd ar trebui sa fie alocate
direct in contul scolilor, nu in cel al primariilor;

examinarea oportunitdtii de a introduce, ca si in invatamantul superior,
formule moderne de finantare, pe baza de grant si indicatori méasurabili de
realizare;

finantarea complementara sa fie acoperitd, macar partial, de legea bugetului
de stat din sume defalcate din TVA;

reanalizarea fluxului financiar si evitarea alocarilor financiare tarzii, care
nu permit indeplinirea conditiilor legale privind achizitiile.

fondurile neutilizate din cheltuielile de personal ar trebui sd rdméana la
sfarsitul executiei bugetare in bugetul scolii, nu redistribuite si ar trebui sa
fie posibild schimbarea destinatiei acestora in viitorul exercitiu bugetar (de
exemplu, la cheltuieli materiale)

sunt necesare mai multe fonduri in prezent pentru acoperirea nevoilor
materiale ale scolilor, in special in mediul rural, insd coeficientii de
diferentiere sunt in favoarea mediului urban in cazul acestor costuri.

O parte dintre propuneri demonstreaza, inca o datd, cunoasterea partiald sau

scazutd atat a principiilor cat si a modului general de calculare a coeficientilor

standard de finantare per elev in invitdmantul preuniversitar. Astfel unele scoli

propun:
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alocarea per elev sd fie inlocuitd de o alocare per profesor;

descentralizarea fondurilor la nivelul unitatii de invatamant;
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- cheltuielile cu naveta sé fie decontate din cheltuielile pentru personal.

Cu toate acestea, majoritatea directorilor care au participat la cercetarea calitativa
au subliniat nevoie de realizare a unor studii si analize in toate scolile din sistemul
preuniversitar pentru a putea identifica si raspunde nevoilor de finantare diferite
ale acestor scoli. De asemenea, a fost indicatd nevoia de a pune in relatie finantarea
scolii cu nevoile specifice ale comunitétilor in care acestea functioneaza si nevoia
de a regandi situatia scolilor-structurd, cele care in momentul de fata au o pozitie
vulnerabild din perspectiva fondurilor alocate prin formula.

69



N )» FINANTAREA SISTEMULUI DE INVATAMANT PREUNIVERSITAR

70 [0



IMPACTUL SCHIMBARILOR IN MECANISMUL DE FINANTARE ASUPRA EFICIENTEI ¢(

Capitolul V. Impactul schimbarilor in mecanismul de finantare
asupra eficientei

Reprezentantii unitatilor investigate si-au exprimat opinii foarte diferite in ceea ce
priveste impactul noului mecanism de finantare asupra eficientei. Pe de o parte,
directorii afirmad faptul ca finantarea per-capita oferd, odata cu predictibilitatea si
o mai mare oportunitate scolilor de a gestiona mai eficient resursele, inclusiv prin
reorganizarea numarului de clase sau de elevi/clasa . Pe de alta parte, numerosi
reprezentanti ai scolilor investigate indica faptul cd finantarea per-capita nu a tinut
cont de diferentele importante intre diferite zone privind densitatea populatiei
si ca scolile au trebuit, alaturi de autoritatile locale, sa lupte pentru mentinerea
numadrului de clase.

Situatia la nivel national sustine acest al doilea punct de vedere, deoarece, asa cum
indica graficul de mai jos, chiar si dupa introducerea noului mecanism de finantare
si a altor mdsuri in aria rationalizarii retelei scolare, valoarea raportului nr. elevi/
nr. profesori nu s-a schimbat semnificativ in ultimii ani.

Singura exceptie o reprezinta nivelul de invdtaméant primar, unde inchiderea
scolilor mici din mediul rural izolat si masura introducerii clasei pregatitoare la
acest nivel explicd in principal tendinta.

Fig. 25. Raportul elevi/profesor pe niveluri de invitdmdnt (2005 - 2012)
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In cazul nivelului prescolar putem chiar observa ci numarul elevilor per profesor
descreste in acelasi cadru temporal, de la 18 la 16 elevi/profesor. Aceasta tendinta
este explicata de dezvoltarea retelei de invatdmant prescolar in mediul rural si de
asemenea prin transferul clasei pregatitoare in invatdmantul primar.

Trebuie sa ludm in considerare, privind la ansamblul general al sistemului,
descresterea numadrului de elevi inscrisi din 2005 pana in 2012 in sistemul
preuniversitar (de la nivel prescolar pana la nivelul secundar superior si post
secundar) cu aproape 400000 de elevi. Aceastd descrestere afecteazd mai sever
zona urband, chiar daca si in mediul rural

Fig. 26. Elevi inscrisi in nivelul preuniversitar, 2005-2012

4000000

3500000 -

3000000 -
2500000 -
2000000 - M Rural
— M Urban
1000000
500000 + i ; ; : F i =

0 -+ T T T T ]

2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013

Sursa: INS, 2013

Analiza pe arie de rezidenta subliniaza faptul cé in cazul scolilor din mediul rural
raportul nr. elevi - nr.profesori are un nivel mai scazut in comparatie cu scolile
din mediul urban pentru nivelul primar si cel secundar inferior. Asa cum indica
tabelul de mai jos, scolile din mediul rural si din nivelul secundar inferior au un
raport de numai 10 elevi per profesor, in timp ce acelasi raport este de doua
ori mai mare in cazul scolilor primare din mediul urban. Observam ca, in ciuda
masurilor de rationalizare si a schimbarilor recente in sistemul de finantare per-
capita acest raport scazut a raimas constant in perioada 2005-2012.
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Tabel. 3. Raportul elev-profesor pe arie de rezidentd, 2005 si 2012

Prescolar Primar Secundar Secundar
inferior superior
2005/2006
Urban 16 18 12 15
Rural 21 16 10 18
2012/2013
Urban 15 21 13 16
Rural 18 17 10 16

Sursa: ISE, bazat pe date statistice de la INS, 2013

Putem trage concluzia ca eficienta generald a cheltuielilor nu a fost imbunatatita
semnificativ datorita unui management mai bun si a noilor masuri financiare.
Schimbarile recente in sistemul de finantare per-capita si masurile de rationalizare
au fost contrabalansate de o descrestere a populatiei scolare, de preferinta unirii
scolilor in loc de inchiderea unora, in particular in zone cu densitate scizuta a
populatiei. Drept consecintd, raportul scazut pentru nivelul secundar inferior, in
special in mediul rural, a ramas constant in perioada 2005-2012 si indica impactul
limitat ale reformelor in aceastd zona.

Mai mult, exista o rezistenta puternicd la masurile recente care vizeaza cresterea
numadrului minim de elevi pe clasa. De exemplu, decizia de a creste cu o unitate
numarul minim de elevi din liceele tehnologice in 2013 (de la 28 la 29) a atras
reactii negative din partea sindicatelor, indicand o pierdere a unui anumit numar
de norme didactice. Eficienta limitata a economiilor nu a condus la reinvestirea
observabila in sistemul de educatie, deoarece cheltuielile publice cu invatamantul
au scazut in anii din urma si a rimas departe de tinta de 6% din PIB indicata in
legea invatamantului.
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Fig. 27. Cheltuieli publice in invatdmdnt ca procent din PIB (2010-2011)
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Sursa: EUROSTAT, Education and Training Monitor Report 2013

Potrivit cu Education and Training Monitor, in prezent, Romania are cel mai mic
procent din PIB cheltuieli pentru educatie in comparatie cu toate statele membre
UE (vezi graficul de mai jos). O analizd privind nivelul de cheltuieli anuale a
institutiilor de invatamént publice si private per elev, in Purchasing Power
Standards, bazate pe echivalente full-time (2010) indica lipsuri importante, in
comparatie cu media UE: 1.674 comparat cu 6.131 € pentru nivelul de invatamént
primar si secundar inferior, 1.680 comparat cu 7.128 € pentru secundar superior si
post-secundar non tertiar si 2.956 comparat cu 9.638 € pentru nivel tertiar.

Scolile se confrunta cu importante dificultiti in acoperirea costurilor de baza si
depind semnificativ de contributia autoritatilor locale (consiliile locale) pentru
completarea finantarii transferate prin sistemul per-capita. Din pacate, scolile
situate in zonele dezavantajate social si economic se confrunta cu riscul de a nu
primi acest sprijin. In consecinti, elevii din aceste scoli vor primi cu o probabilitate
scazuta sprijin suplimentar pentru a asigura frecventarea regulata a scolii si a
obtine rezultate educationale mai bune.
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Concluzii si recomandari de interventie

Roménia se confrunta in prezent cu un adevirat cerc vicios in ceea ce priveste
finantarea unitétilor scolare situate in zone dezavantajate socio-economic: pe de
o parte, lipseste o analizd realistd si sistematica a nevoilor de finantarea acestor
scoli, atat la nivel local, cat si la nivel judetean. Pe de alta parte, lipseste o optiune
de politica educationald care sa puna in relatie in mod direct resursele financiare
suplimentare pe care le pot primi (ca masurd de discriminare pozitiva) si un plan
coerent de crestere a calitatii educatiei in aceste scoli. Cu alte cuvinte, in acest
moment nu stim nici cat ne costa sd oferim un sprijin financiar suplimentar scolilor
din aceastd categorie si nici ce am putea cere de la echipele manageriale in ceea ce
priveste performanta, in afara unor interventii cu succes dovedit dar promovate,
in cea mai mare parte, dinspre sectorul nonguvernamental. In plus, desi directorii
reclama conditiile foarte dificile in ceea ce priveste acoperirea cheltuielilor curente
si lipsa de perspective in finantarea unor proiecte de investitii, nu stim incd in ce
masurd acestia au capacitatea de a executa un buget care ia in considerare si alte
nevoi in afara celor de baza.

Avantajele sistemului de finantare bazata pe formuld sunt, intr-o buna masura,
limitate de faptul ca, in prezent alocarile bugetare tin prea putin cont de proiectiile
bugetare ale scolilor, fiind inca slab orientate de indicatori de performanta si
rezultate. In conditiile in care decidentii, atat la nivel central, cét si la nivel local,
continud sa realizeze alocarile pentru educatie aproape exclusiv pe baza intrdrilor,
nevoile anumitor categorii de scoli (de exemplu, cele care scolarizeaza un numar
important de elevi care provin din familii dezavantajate socio-economic) vor
ramane insuficient luate in considerare. Apare astfel o importanta problema de
echitate, viitorii elevi ai acestor scoli avand sanse mai reduse de reusita scolard si
profesionald in comparatie cu colegii lor. Acest lucru se poate observa, in prezent,
in rezultatele mai slabe pe care le inregistreaza elevii din mediul rural in comparatie
cu cei din mediul urban la examenele nationale (cu aproximativ 10%).

O alta problema majord a sistemului actual este legatd de situatiile numeroase in
care mecanismul actual de finantare necesita corectii, situatie indicata si in nota
de fundamentare a HG 344/2013 pentru completarea art. 5 din HG nr. 72/2013
privind aprobarea normelor metodologice pentru determinarea costului standard
per elev/prescolar si stabilirea finantarii de bazd a unititilor de invatamant
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preuniversitar de stat, care se asigura din bugetul de stat, din sume defalcate din
T.V.A prin bugetele locale.

Prin apelul la rectificari bugetare, se erodeaza ideea de formula si se sterge granita
metodologicd intre mecanismul bazat pe formula si cel bazat pe costuri istorice.
Inca de la inceput, autorii formulei de finantare au avut in vedere faptul ci in
majoritatea cazurilor costul standard/elev/prescolar nu este identic ca marime
cu necesarul de fonduri pentru finantarea de baza a elevilor dintr-o unitate de
invatimant. Existd numeroase cauze ale acestor diferente, cele mai importante
fiind determinate de faptul cd acest cost se refera la o scoald etalon cu un anumit
numar de elevi, un anumit numar de clase si elevi/clasd, cu un anumit necesar
de spatiu normat pentru un elev si un anumit grad de calificare al personalului
didactic, vechimea medie in invatamant a acestuia, un anumit numarul de elevi pe
post didactic etc.

Scolilecareaudimensiunireduse (sub300elevi) sicarefunctioneazain comunitati
dezavantajate socio-economic au in prezent situatia cea mai vulnerabila in ceea
ce priveste finantarea. Aceste scoli trebuie sd isi imbunatateasca situatia curenta
(in ceea ce priveste prevenirea abandonului si absenteismului, rezultatele scolare,
dezvoltarea profesionala a profesorilor etc.) Insd dispun in prezent de un buget
foarte redus in comparatie cu nevoile. Conform rezultatelor cercetarii, bugetele
aprobate sunt, in medie cu 70-75% mai reduse in comparatie cu proiectia bugetara
iar platile efective nu acopera, din lipsa fondurilor nici jumatate din cheltuielile
proiectate!

Cel mai ridicat grad de risc privind sub-finantarea il au scolile care in ultimii ani
si-au pierdut statutul de scoala independenta, avand un efectiv total de elevi sub
cel minim necesar pentru a isi pastra personalitatea juridica’. In cele mai multe
cazuri, unitatea scolara coordonatoare care i-a "preluat” se considera dezavantajata
de aceasta comasare (decizia apartine autorititilor locale si inspectoratului
judetean), finantarea primita acum prin formuld fiind mai mica in comparatie cu
cea din anii anteriori. In consecintd, fondurile orientate spre structuri sunt “de
avarie’, indiferent de nevoile acestei scoli iar interventia autoritatilor locale este,
de asemenea, minima. Aceastd situatie reflectd si lipsa unui manager formal la
scolile-structuri, de cele mai multe ori directorul scolii coordonatoare fiind mai

7 In prezent existd i scoli care functioneaza cu un numéar mai redus de elevi, insa acestea beneficiaza direct de
sprijinul autoritatilor locale.
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putin informat cu privire la aceste nevoi. Acest fenomen este prezent atat in cazul
mediului urban, cat si al celui rural.

Subliniem faptul cd intrebarile puse pe parcursul cercetarii au nevoie de o
investigatie mai extinsd. Dupd cum am ardtat in partea de metodologie, aceasta
cercetare s-a focalizat pe scoli care au o populatie scolard majoritara care provine
din familii dezavantajate socio-economic. De asemenea datoritd dificultitilor
in colectarea si verificarea datelor financiare transmise (dintre cele 77 de scoli
investigate au furnizat date complete si valide despre bugetul scolii doar 57 de
scoli) exista un dezechilibru in ceea ce priveste distributia in functie de mediul de
rezidentd (doar 14 scoli sunt din mediul urban comparativ cu 43 sunt din mediul
rural). Astfel, o viitoare cercetare pe un esantion reprezentativ de scoli ar putea
nuanta sau extinde concluziile acestei cercetari.

Alte concluzii punctuale:

1. Aproape jumadtate dintre scolile investigate (47%) indica faptul ca veniturile
de care dispun nu sunt suficiente pentru a acoperinevoile. Dintre scolile care
declara ca confrunta cu dificultiti in acoperirea cheltuielilor, aproximativ o
patrime declara faptul ca fondurile de care dispun sunt absolut insuficiente
din perspectiva planificarii bugetare.

2. Datele de cercetare aratd ca in 2013 a crescut usor atdt numarul celor
care considera veniturile scolii ca fiind insuficiente in comparatie cu anii
precedenti, cat si numarul celor care considerd ca veniturile sunt total
insuficiente in comparatie cu nevoile scolii (in medie, cu 5 p.p.)

3. Din perspectiva actualului mecanism de finantare, raspunsurile directorilor
sunt chiar mai ingrijordtoare: practic 60% dintre cei chestionati considera
ca nivelul general actual al veniturilor asigurat prin formular de finantare
pe baza de cost standard per prescolar/elev este insuficient.

4. Pe categorii principale de buget, dificultitile scolilor tin de aproape toate
categoriile principale de cheltuieli:

* Acoperirea cheltuielilor cu formarea continua a cadrelor didactice
din scoald

* Acoperirea cheltuielilor privind bunurile si serviciile
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* Acoperirea cheltuielilor privind curatenia si reparatiile

* Cheltuieli prin programe nationale pentru categorii specifice de elevi
(rechizite, EURO 200, bani de liceu etc)

*  Cheltuieli curente cu consumabilele si materialele didactice de baza

De asemenea, peste 20% dintre scoli au reclamat dificultati in ceea ce priveste

acoperirea cheltuielilor de personal.

5.
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Un important rezultat al investigatiei in ceea ce priveste nevoile scolilor
privind finantarea este legat de derularea de activitafi extra-curriculare
(cluburi, competitii, excursii etc.). In prezent, conform declaratiilor
subiectilor investigati, numai una din cinci scoli consideri ca fiind relativ
suficiente fondurile pe care le are pentru a putea organiza activitati
extrascolare in timp ce aproape 80% dintre scoli considerd cd aceste
fonduri sunt partial sau total insuficiente.

Un alt aspect semnalat de aproape toate scolile investigate se refera la
absenta totald a unor resurse pentru demararea sau finalizarea unor lucréri
de investitie. Datorita reglementarilor in vigoare scolile sunt total lipsite de
astfel de resurse iar veniturile pentru reparatii sunt, cum am vazut deja, in
multe cazuri insuficiente.

Comparand veniturile declarate de scolile investigate cu cele calculate
conform metodologiei de finantare per-capita, am constatat ca diferentele
intre cele doud medii sunt relativ reduse. Acest lucru inseamna c4, in cazul
lotului nostru, scolile functioneaza la limita de avarie, avand bugete ce nu
pot acoperi decat nevoile urgente/de baza.

Aproximativ o treime dintre scoli sunt intr-o situatie si mai dezavantajata,
avand o medie a veniturilor mai redusa in comparatie cu celelalte scoli
investigate. Valoarea diferentei este apropiata de cea a costului standard
privind cheltuielile cu formarea continud si evaluarea personalului,
cheltuielile cu pregatirea profesionala, cheltuielile cu evaluarea periodica
a elevilor si cheltuielile prevazute la articolul bugetar ,,bunuri si servicii®
Astfel cercetarea a demonstrat cd majoritatea scolilor investigate sunt
intr-o situatie dezavantajoasa in ceea ce priveste finantarea, avand un buget
foarte apropiat de cel de "baza” asa cum este definit in metodologia de
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finantare actuald, cat si faptul cd un numar semnificativ de scoli se gasesc
intr-o situatie si mai grea, fiind sub-finantate cu valoarea echivalenta celui
de-al doilea cost standard luat in considerare in finantarea per-capita.

Cum veniturile proprii sunt indicate doar de o parte dintre scolile investigate
si au o valoare aproape insignifiantd in totalul veniturilor declarate de scoli
(sub 1%), principalul factor de variatie in asigurarea unui venit suplimentar
celui ce revine prin formula este venitul de la bugetul local.

Scolile din mediul rural sunt dezavantajate de mecanismul actual deoarece
costurile standard per elevi pentru cheltuielile cu bunuri si servicii (de
unde pot fi, de exemplu, finantate programe de educatie remediald sau
activitati extra-curriculare pentru categoriile de elevi in risc de abandon)
sunt mai mici in comparatie cu cele repartizate scolilor din mediul urban.
De exemplu, pentru scolile din zona 6 geografica, o scoala gimnaziald din
mediul rural primeste 296 lei/elev in comparatie cu 347 lei/elev o scoala
din mediul urban.

Diferentele sunt si mai mari daca tinem cont de situatia concreta: scolile
din rural sunt, in medie, mai putin dotate si au un numar mai mic de elevi.
In cazul lor exista excedent de fonduri insi numai pentru cheltuielile de
personal (resurse care, conform legislatiei actuale, sunt redirectionate cétre
alte scoli din judet). Astfel majoritatea scolilor rurale investigate reclama
faptul ca au fonduri insuficiente pentru cheltuielile curente (inclusiv cele
ce privesc decontarea transportului, reparatii curente etc.) iar autoritatile
locale reusesc doar in cazul unor scoli sa compenseze aceste dificultati

Semnificativ in acest sens este si faptul cd mai putin de jumatate dintre
scolile investigate (39%) indicd faptul cd autoritatile locale au suplimentat
bugetul obtinut prin finantarea de baza, in timp ce restul scolilor au fost
nevoite sa se descurce doar cu finantarea de bazd; in aceasta situatie, scolile
au fost nevoite sa renunte la anumite activitati sau cheltuieli programate, sd
nu efectueze sau sa intarzie anumite plati.

Previziunile privind evolutia veniturilor scolii in viitorul apropiat nu sunt
foarte optimiste. Doar 8% dintre directori considerd ca in urmatorii trei
ani veniturile totale ale scolii vor creste in timp ce aproape 30% dintre
raspunsuri indica faptul ca aceste venituri vor scadea.
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14. Principalele motive invocate de director pentru evolutia negativa a
veniturilor sunt legate de evolutia demografica si dificultatile de a asigura
plata salariilor cadrelor didactice respectand alocarile prin formula curenta.
De asemenea, au mai fost invocate: lipsa unui sprijin adecvat din partea
autoritatilor locale (conform nevoilor), lipsa unor programe nationale
focalizate pe sprijinul unor categorii de elevi in risc si capacitatea redusa a
scolii de a atrage venituri proprii, in conditiile in care numarul organizatiilor
dispuse sa ajute scoala este din ce in ce mai redus iar contributiile parintilor
sunt foarte limitate.

15. Directorii investigati au un nivel relativ scizut de experientd manageriala.
Aproape 40% dintre acestia au mai putin de 2 ani de experienta de
conducere si doar aproximativ 30% au mai mult de 5 ani. De asemenea,
experienta manageriala in unitatea scolara in care activeaza in prezent este
relativ scdzuta.

16. Cu toate acestea, invocand sprijinul oferit de personalul specializat din
scoala, cadrul stufos de reglementare si lipsa de libertate in executia
bugetului scolii, peste 80% dintre directori considera cd nu au nevoie
de asistenta sau de formare in aria finantarii, ceea ce ridica semne de
intrebare privind eficacitatea activitatilor curente de pregatire in aceasta arie.
Conform declaratiilor actorilor investigati, unul din patru directori are cel
mult o saptamana de formare intr-o arie relevanta pentru managementul
financiar al scolii si doar 15% dintre directori au o pregatire cu o durata
mai mare de doua luni in acest domeniu.

Recomandari de interventie

Studiile in domeniu araté ca diferentierile intre costurile reale si costurile standard
nu reflectd in mod necesar calitatea actului managerial sau politica manageriala
si nu pot fi eliminate de pe o zi pe alta (Dogaru, 2005). Fira a fi atenuate prin
politici specifice (de exemplu, privind reteaua scolard, modernizarea spatiilor de
invatimant, dezvoltarea infrastructurii, dotarea cu mijloace si echipamente de
invitdmant, dezvoltarea resurselor umane etc.) aceste diferentieri fac dificil de
operationalizat prin coeficienti specifici o formula standard de finantare. Se
confirma faptul ca un astfel de mecanism de finantare functioneaza cu atat mai
bine cu cat un sistem de educatie este mai dezvoltat. Devine astfel o prioritate

80 [



CONCLUZII S RECOMANDARI DE INTERVENTIE «( EEEES

pentru perioada urmatoare o analizd la nivel de sistem cu privire la intensitatea
cu care acesti factori atrag ,,abateri“ de la costurile standard pentru diferite
categorii de scoli.

In lipsa unei formule de finantare care reuseste in mod adecvat si ofere resurse
suplimentare unitdtilor scolare din mediile dezavantajate, alegerea unui mecanism
de finantare prin formuld pentru acoperirea nevoilor de bazi trebuie completata
in mod necesar cu un buget special destinat asistarii acestor scoli.

Acest buget poate oferi sprijin financiar integrat (de tip grant) sau poate finanta
anumite categorii de activitati (de exemplu, organizarea unor programe extra-
curriculare pentru elevii in risc major de abandon, organizarea unor programe
de tip scoala dupa scoala, resurse, materiale si echipamente didactice noi pentru
realizarea unor activitati didactice mai atractive etc.). Finantarea poate sa fie
realizata sub forma unor programe multi-anuale care sd permita corelarea
resurselor suplimentare alocate cu o serie de indicatori de performanta precum cei
privind participarea scolard a elevilor (inclusiv absenteismul si abandonul scolar)
sau rezultatele scolare ale acestora pe parcursul anului sau la anumite examene
nationale.

O monitorizare atenta la nivelul inspectoratelor scolare si la nivel de Minister
poate sa ofere un feed-back rapid cu privire la tendintele inregistrate in atingerea
anumitor indicatori-tinta si poate sa identifice la timp eventuale alte arii de
asistentd necesare. In conditiile in care majoritatea directorilor investigati au o
experienta relativ redusa in aria managementului financiar, ar fi necesar sa existe
un program de formare la nivel national. Aceasta investitie este pe deplin justificata,
in conditiile in care achizitiile de competente in elaborarea sau in managementul
unui proiect pot fi valorificate si in atragerea unor surse de finantare extra-
bugetare. Este posibild in acest fel promovarea unui mecanism de finantare care
stimuleaza calitatea si care “premiaza” in mod direct acele scoli care dovedesc
in mod masurabil ca inregistreazd un progres in educatia elevilor cu oportunitati
reduse, in risc major de abandon.

Anumite programe de interventie derulate in scolile situate in zone dezavantajate
(de exemplu, Campania Nationald Hai la scoald!) au dovedit, pand in prezent, ca
investitiile suplimentare realizate in scoli se reflecta in mod direct in ameliorarea
unor indicatori privind participarea si rezultatele scolare ale elevilor in risc major
de abandon. Conditia principala este insd ca sprijinul in aceste arii sa fie in mod
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direct corelat cu asumarea unor rezultate de citre toti actorii din aceste scoli:
elevi, profesori, echipa de conducere, parinti, personal de sprijin. Prin urmare,
ameliorarea dotarilor cu materiale si echipamente didactice, formarea profesorilor
in diferite arii de interes, organizarea unor activitati care sa sprijine parteneriatul
scoala-familie sau dezvoltarea ofertei de activitati extra-curriculare pot contribui
in mod direct la cresterea calitatii serviciilor educationale oferite de o scoald din
aceasta categorie.

Rezultatele cercetdrii aratd, la fel ca si Analiza functionald realizatd de expertii
Bancii Mondiale sectorului educational (2010), ca elaborarea bugetului este
consideratd incd o simpla activitate de contabilitate, care are, in esentd, numai
rolul de a stabili sumele de bani necesare pentru a acoperi categoriile de cheltuieli
prevazute de reglementarile in vigoare. Promovarea unui sistem de finantare prin
care, in mod real, categoria scolilor situate in zone dezavantajate socio-economic
sa beneficieze de un sprijin suplimentar pentru a compensa lipsa de resurse,
atat din partea familiei, cat si a comunitatii, poate “forta” utilizarea bugetului
ca instrument de dezvoltare a politicilor educationale. In cadrul Campaniei
UNICEE, unele autoritati locale au fost de acord sa sprijine suplimentar scolile,
considerand cé includerea scolii din jurisdictie in acest program poate fi o
garantie pentru obtinerea unor rezultate mai bune in urmitorii ani. In mod
similar, finantarea cu prioritate a unor scoli de catre Ministerul Educatiei
Nationale, cu conditia atingerii unor indicatori de progres, precum: reducerea
abandonului siabsenteismului scolar, cresterea ratei de promovabilitate, cresterea
ponderii elevilor care urmeaza studiile intr-un ciclu superior etc., poate stimula
implicarea autoritatilor locale care dispun de resursele necesare.

Dupad o perioada de 3-5 ani, va fi posibild o evaluare a gradului in care resursele
suplimentare alocate scolilor din zone dezavantajate (in afara celor alocate ca
finantare de baza prin formula actuald), au condus la un progres in ceea ce
priveste elevii. O analizd atenta a conditiilor in care functioneazd aceste scoli
va face posibild definirea unor indicatori de referinta, ce pot fundamenta
urmatorul ciclu de finantare. Cu alte cuvinte, pe baza experientei scolilor
finantate, se pot solicita rezultate masurabile si realiste unor scoli care vor
participa la program in viitor, dacd acestea au conditii similare (de exemplu,
aceeasi pondere a copiilor care provin din familii cu venituri la limita sau sub
pragul de sdracie, acelasi mediu de rezidentd, populatie scolara semnatoare etc.).

82 [



CONCLUZII S RECOMANDARI DE INTERVENTIE «( EEEES

De asemenea, un astfel de program poate oferi un raspuns provocarii identificate
in raportul Education and Training Monitor (2012) privind lipsa de corelare
intre politicile de finantare si fenomene care afecteaza profund sistemele de
educatie si formare, precum parasirea timpurie a scolii. Roménia are un procent
mare si in crestere in ceea ce priveste acest indicator in conditiile in care nu are
o strategie integratoare privind diferitele aspecte ale acestui fenomen, politicile
bazate pe evidente sunt relativ reduse iar masurile de prevenire si interventie
sunt insuficient focalizate pe categoriile care sunt in cel mai mare risc. Pentru a
elabora politici in acest domeniu, sunt necesare date financiare detaliate privind
bugetele scolilor in care fenomenul de parasire timpurie a scolii este accentuat iar
finantarea trebuie sd reflecte efortul privind prevenirea si interventia, precum si
adaptarea curriculard la nevoile identificate. Accesul la astfel de programe ofera
scolilor din aceastd categorie oportunitatea de a-si completa resursele de care
dispun prin finantarea de baza si de a organiza activitati relevante de invatare sau
remediale pentru elevii in risc, atat in cadrul programului obisnuit, cat si in afara
acestuia.

Conform Legii educatiei, Art 9 (2), statul asigurd finantarea de baza pentru
toti prescolarii si pentru toti elevii din invatamantul general obligatoriu de stat,
particular si confesional acreditat iar finantarea se face in baza si in limitele costului
standard per elev sau per prescolar, dupa metodologia elaboratd de Ministerul
Educatiei Nationale. Este necesard o analizd aprofundata a categoriilor de
cheltuieli incluse in finantarea de baza si reevaluarea oportunitdtii ca in formula
de finantare sa apard o serie de coeficienti suplimentari pentru a putea asista
suplimentar, in anumite conditii, unitdtile care scolarizeaza elevi cu oportunitati
reduse precum elevii au care provin din familii dezavantajate socio-economic,
cei cu cerinte educative speciale etc.

Credem cd o analizd pertinenta a cauzelor care genereaza diferente intre costul
standard si necesarul real de fonduri al unei scoli se poate face cu maxima rigoare
numai la nivelul comunitatii (consiliul local), autoritatea locala fiind cea care poate
decide, in ultimd instanta asupra nivelului de fonduri care pot fi alocate fiecarei
unitati de invatamant. Si tot la nivel local se pot lua cele mai informate decizii
privind oportunitatea introducerii unor schimbdri in reteaua de invatdmant,
dezvoltarea unor programe de modernizare si concentrare a spatiilor de invatamant
sau initierea unor programe de asistentd pentru anumite categorii de elevi cu
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oportunitati reduse. Cu toate acestea, in urma unei analize a situatiei economice a
scolilor care se confruntd cu mai multi factori de risc si a resurselor pe care acestea
le primesc de la autoritatile locale, Ministerul Educatiei Nationale si institutiile
subordonate trebuie sd initieze programe suplimentare de sprijin pentru scolile
din aceastd categorie si care, in prezent, un slab sprijin de la nivel local.

Legea educatiei precizeaza in mod explicit in Art. 45 (17) aceasta posibilitate: ,,In
finantarea de baza a unitatii de invatamant preuniversitar cu predare in limbile
minoritatilor nationale, costul standard per elev si per prescolar se calculeaza dupa
un coeficient marit pe baza factorilor de corectie, ludnd in considerare predarea
in limba minorititii nationale sau a limbii minorititii nationale®. In cazul acestor
unitdti se are in vedere izolarea lingvisticd, geografica si numarul redus de elevi si
prescolari, precum si elevii previzuti la alin. (7). Acelasi coeficient se aplica si in
cazul unitatilor scolare cu predare in limba roména, in conditii similare.”

In acest sens autorititile de la nivel judetean si local (uneori aceste diferente intre
scoli apar chiar in cadrul unei singure localitati)au nevoie de sprijin pentru a aloca
in mod echitabil si transparent resursele destinate educatiei, tindnd cont de faptul
ca in unele cazuri diferentierile nu se pot stabili pe baza unor indicatori de corectie
stabiliti la nivel central ci au nevoie de analize ,la fata locului” realizate de cétre
autoritatile locale.

In plus, riméne o prioritate integrarea bazelor de date ale Ministerului Educatiei
Nationale si ale Ministerului altor institutii relevante (de exemplu, Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, Ministerul Afacerilor Interne)
cu privire la numarul de copii/tineri inscrisi in sistemul de invatamant
preuniversitar, pe baza codului numeric personal. Existenta unor date de
incredere privind numarul de prescolari si elevi ai unei unitati de invatamant,
inclusiv programe de tipul A doua sansd sau invdtamant cu frecventd redusd, face
posibil ca sistemul de finantare per elev s fie aplicat in mod riguros si sa poata
tine cont de fenomene precum migratia internd sau externa.

8 In unele situatii, prevederile acestui articol nu se aplici deoarece in multe scoli nu se studiaza limba Romani,
comunitatea nefiind vorbitoare de Romani.
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Anexa 1. Chestionarul adresat unititilor scolare

CHESTIONAR ADRESAT
ECHIPEI DE CONDUCERE A SCOLILOR
DIN RETEAUA ZEP 2012/2013

Stimate domnule director/Stimatd doamnd directoare,

Institutul de Stiinte ale Educatiei cu sprijinul Reprezentantei UNICEF Romdnia realizeazd o
cercetare privind sistemul actual de finantare in invdtdmadntul preuniversitar in scolile participante la
proiectul ZEP 2012/2013. Oportunitatea acestui studiu este oferitd de schimbdrile recente instituite
de prevederile Legii nr. 1/2011 si de Hotdrdrea de Guvern Nr. 1274 din 21 decembrie 2011 privind
metodologia de calcul pentru determinarea costului standard pe elev/prescolar/an si finantarea
unitdtilor de invdtamant preuniversitar de stat, finantate din bugetele locale, pe baza standardelor de
cost pe elev/prescolar pentru anul 2012. De asemenea, contextul cercetdrii este conturat de obiectivele
asumate de Romdania in cadrul Pactului Euro Plus privind consolidarea sustenabilitdtii finantelor
publice privind asigurarea prin aplicarea principiului “finantarea urmeazd elevul’si ameliorarea
formulei de finantare per elev in invdtdmantul preuniversitar, conform Legii educatiei nationale
nr.1/2011.

Studiul de fatd urmdreste sd colecteze in mod sistematic o serie de date privind alocdrile si executia
bugetard realizatd de cdtre unitdtile scolare inscrise in programul ZEP. In mod specific intrebdrile de
cercetare privesc, in evolutie, nevoile de finantare, nivelul de venituri al scolii, categoriile de cheltuieli
sub/supra-finantate cat si veniturile previzionate in anii scolari urmdtori. De asemenea, chestionarul
investigheazd mecanismele curente de finantare bazate pe formula per-capita, nivelul de sprijin
acordat de autoritdtile locale si aspecte concrete privind provocdrile specifice exercitiului de executie
bugetara.

Din aceastd perspectivd, ancheta reprezintd o evaluare ad-hoc utild pentru recenta strategie
guvernamentald in domeniul educatiei care urmdreste in mod explicit asigurarea politicilor de
echitate sociald, promovarea politicilor publice bazate pe nevoile sistemului, identificate in urma
unor studii si analize si cresterea resurselor financiare alocate educatiei, inclusiv prin atragerea unor
surse de finantare private.
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A1. Care sunt factorii de care tineti seama cand realizati
planificarea bugetara anuala? (marcati cu "x” varianta
dumneavoastra de raspuns in tabelul de mai jos):

1-deloc
important

2-putin
important

3-
important

4 —foarte
important

1.1.Planul de dezvoltare institutionala a scolii

1.2.Planul anual de activitati al scolii (planul operational)

1.3.Analiza executiei bugetare din anul anterior

1.4.Prevederile legale in vigoare privind finantarea

1.5.Datele privind recensdmantul scolar si evolutiile
demografice, obtinute de la serviciul/ directia de evidentd
a populatiei

1.6.Recomandarile unor institutii relevante (ISJ, ARACIP,
CJRAE etc.)

1.7.Prognozele privind veniturile disponibile pentru
educatie la nivel local/judetean

1.8. Alti factori.
Care?

A2. Care este rolul urmdtoarelor categorii de actori in procesul de planificare bugetard anuala? (marcati cu
“x” varianta dumneavoastrd de raspuns in tabelul de mai jos)

1- niciun rol

2-este
consultat
inluarea

deciziei

3 - participa
directla
luarea
deciziei

4 - nu stiv/
nu este cazul

2.1. Directorul adjunct, colegi din echipa de conducere

2.2. Contabilul scolii/al centrului de executie bugetara

2.3. Invététorii si dirigintii

2.4, Alte cadre didactice din scoala

2.5. Reprezentantul primdriei/consiliului local din CA

2.6. Reprezentantul pdrintilor in CA

2.7. Reprezentantul elevilor din CA

2.8. Specialisti din administratia locald.
(ine?

2.9. Alfi reprezentanti din comunitate.
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A 3. Care sunt cele mai importante persoane din lista de mai sus in procesul de planificare bugetard pentru
scoala dumneavoastra?

A4. Care sunt principalele provocdri cu care vd confruntati in prezent in ceea ce priveste exercitiul de
planificare bugetara?

A5. Scoala dumneavoastrd are nevoie de asistentd in ceea ce priveste planificarea bugetard riguroasd
pentru anul scolar viitor? (Incercuiti varianta aleasd)

5.1 Nu
5.2 Da. Detaliali i1 CE AT i ucucueiruersiereeieieirieieisieisieteststesesae s st e e sesesessssesesesesessesensesens
5.3. Nu stiu/nu imi dau seama.
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B. Veniturile scolii
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B1. Cum apreciati, in general, nivelul veniturilor scolii dumneavoastrd in ultimii ani bugetari? (marcati cu
“x” varianta dumneavoastrd de rdaspuns in tabelul de mai jos)

Absolut insuficiente | Relativinsuficiente | Relativ suficiente Mai mult decat
suficiente
1.1. Anul 2010
1.2.Anul 2011
1.3. Anul 2012

1.4. Anulin curs

B2. Cum apreciati veniturile asigurate de bugetul de stat pentru urmdtoarele categorii de cheltuieli:

(marcati cu "x” varianta dumneavoastrd de rdaspuns in tabelul de mai jos)
Absolut Relativ Relativ
insuficiente insuficiente suficiente

Mai mult decat
suficiente

2.1. Cheltuieli de personal

2.2. Examene nationale

2.3. Formarea profesionald a personalului
din scoald

2.4, Bunuri si servicii (de exemplu material
didactic, mobilier clasa pregdtitoare)

2.5. Curdtenie, intretinere si reparatii

2.6.Utilitati

2.7.Alte cheltuieli cu programe nationale
(de exemplu, bani de liceu)
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B3. Cum apreciati sprijinul primit de la Consiliul local/Primdrie pentru acoperirea urmdtoarelor categorii
de cheltuieli? (marcati cu "x” varianta dumneavoastrd de rdaspuns in tabelul de mai jos)

Absolut Relativ Relativ Mai mult decat
insuficiente insuficiente suficiente suficiente

3.1. Cheltuieli de personal conform
statului de functii aprobat

3.2. Cheltuieli curente de intretinere si
reparatii

3.3.Cheltuieli curente de utilitati

3.4.Cheltuieli curente cu consumabile si
materiale didactice de baza

3.5.Cheltuieli necesare pentru derularea
de activitati extra-curriculare (cluburi,
competitii, excursii etc.)

3.6. Cheltuieli de capital (de exemplu
dotarea cu calculatoare, bransament
instalatii electrice etc.)

3.7.Cheltuieli cu pregatirea profesionald a
angajatilor

3.8. Alte categorii de cheltuieli.
Care?

B4. in ce mdisurd scoala dumneavoastrd a reusit in ultimii doi ani scolari sd atragd venituri proprii?
(incercuiti varianta corespunzdtoare):

4.1. In foarte mici miasuri
4.2. In mici misura
4.3. In mare masuri
4.4. In foarte mare misura

BS. in cazul in care ati reusit sd atrageti astfel de venituri, care sunt cele mai importante categorii de surse
extra-bugetare (de exemplu, donatii, sponsorizadri, proiecte, parteneriate cu agenti economici, inchirieri
spatii etc.) pe care ati reusit sd le atrageti?

BG6. in cazul in care ati reusit si atrageti astfel de venituri, care au fost categoriile de cheltuieli acoperite cu
precddere?
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B7. Cum previzionati cd vor evolua veniturile totale ale scolii in urmatorii trei ani? (incercuiti varianta
corespunzitoare):

7.1. Vor scadea
7.2. Vor fila fel
7.3. Vor fiin crestere

B8.Dacd ati incercuit varianta 1 sau 3, vd rugam sa precizati, care sunt cele mai importante categorii de
venituri care credeti cd se vor diminua, respectiv, vor creste ?

B9. Care sunt categoriile de cheltuieli pe care le considerati dificil de acoperit in anii financiari viitori?
Oferiti o scurtd justificare a raspunsului.

(. Sistemul de finantare per-capita

C1. Cum apreciati nivelul general actual al veniturilor asigurat prin actuala formuld de finantare, pe bazi
de cost standard per prescolar/elev? (incercuiti varianta corespunzdtoare)

1.1 Absolut insuficient;

1.2. Relativ insuficient;

1.3 Relativ suficient;

1.4. Mai mult decat suficient

Q. (are este nivelul actual al veniturilor asigurat prin actuala formuld de finantare, pe baza de cost
standard per prescolar/elev pentru urmatoarele categorii de cheltuieli? (marcati cu "x” varianta
dumneavoastra de raspuns in tabelul de mai jos).

Absolut Relativ Relativ Mai mult decat
insuficiente insuficiente suficiente suficiente

2.1. Cheltuielile cu salariile, sporurile,
indemnizatiile i alte drepturi salariale in
bani

2.2. cheltuielile cu pregatirea profesionald,
catsia

2.3.Cheltuieli cu evaluarea periodica a
elevilor

2.4. Cheltuieli prevazute la articolul bugetar
"bunuri si servicii”
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(3. In cazurile in care alocdrile prin formuld nu au fost suficiente pt anumite categorii de cheltuieli, cum s-a
procedat? (incercuiti toate variantele care corespund):

Nu s-au efectuat anumite plati

Anumite plati s-au efectuat cu intirziere

Autoritatile locale au suplimentat bugetul scolii prin rectificare
Am renuntat la anumite activitati/cheltuieli programate

AN

6. Alte masuri. Care au fost acestea?.......coovvvevvveevreereennne.

(5. Ceimpact credeti cd are actualul sistem de finantare asupra urmdtoarelor categorii de scoli? (marcati

”w,n

cu "x” varianta dumneavoastra de rdaspuns in tabelul de mai jos)

1-este 2-nu este nici 3 —este 4 - nu stiu/nu
avantajatda | avantajata, nici | dezavantajata pot aprecia
dezavantajata

5.1.5coald cu numar redus de elevi

5.2.5coald cu nrridicat de elevi care provin
din familii cu venituri scazute (someri,
asistati social etc.)

5.3.Scoald cu numar ridicat de cadre
didactice cu gradul I/cu vechime mare

5.4.5coald care se afla intr-un mediu
dezavantajat socio-economic

5.5.5coald care are o autoritate locald cu
venituri scazute

5.6. Scoala cu numar ridicat de elevi cu CES

5.7.5coald cu un numdr ridicat de elevi
care apartin minoritatilor nationale
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(6. in ce mdsurd credeti cd sunt respectate urmdtoarele principii privind finantarea prin mecanismul
actual? (marcati cu "x” varianta dumneavoastrd de rdaspuns in tabelul de mai jos)

1 —deloc 2-inmica 3 —in mare 4 —infoarte
masura masura mare masura

6.1.Transparenta fundamentdrii si alocdrii
fondurilor

6.2.Echitatea distribuirii fondurilor
destinate unui invatdmant de calitate

6.3.Adecvarea volumului de resurse in
functie de obiectivele urmadrite

6.4.Predictibilitatea, prin utilizarea unor
mecanisme financiare coerente si stabile

6.5. Eficienta utilizarii resurselor

(7. Conform legii, finantarea se face in baza si in limitele costului standard per elev sau per prescolar, dupd
metodologia elaboratd de Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului. in ce contexte ati luat
cunostintd de prevederile si de modul de aplicare al acesteia? (marcati cu “x” varianta dumneavoastra de
raspuns in tabelul de mai jos)

1 —deloc 2-in mica 3 —in mare 4 —1infoarte
masura masura mare masura

7.1.Participare la programe de formare
dedicate acestei teme

7.2. Participarea la programe de formare
care au abordat tangential aceastd tema

7.3. Participare la intalniri informative
sau instruiri organizate de 1S) sau o alta

7.4.Informare proprie, studiu individual,
auto-instruire

7.5. Participare la dezbateri, seminarii,
conferinte, ateliere relevante
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8. Conform legislatiei actuale, alocatia bugetard aferentd unui elev sau unui prescolar se transferd
la unitatea de invitimant la care acesta invatd. in ce mdsurd considerati cd finantarea de bazd a
invatamdntului preuniversitar trebuie sd se faca dupd principiul ,resursa financiard urmeaza elevul”?
(incercuiti varianta corespunzdtoare)

8.1 Acest principiu trebuie aplicat pentru toate unititile de invatamant;

8.2. Acest principiu trebuie aplicat doar anumitor unitéti de invatamant.

CATEY ittt eataeae sttt ettt et a et nene
8.3. Acest principiu nu trebuie aplicat in prezent |n sistemul preuniversitar de invatimant

8.4. Nu stiu/nu imi dau seama

€9. Conform legii, finantarea de bazd a unitdtilor scolare rezultd prin multiplicarea costului standard per
elev/prescolar cu coeficienti specifici unitdtii scolare si cu numdrul de elevi. In opinia dumneavoastrd acesti
coeficienti tin cont de nevoile/realitdtile scolii dumneavoastra? (incercuiti vartianta corespunzdtoare)

9.1 Da, in totalitate

9.2 Da, in cea mai mare parte

9.3 Nu, in cea mai mare parte

9.4 Nu, deloc

9.5. Nu stiu / nu ma pot pronunta.

D. Executia bugetara

D1. Cum apreciati gradul de autonomie pe care il aveti in noul cadru legal privind finantare in ceea ce
priveste autonomia in executia bugetard? (vd rugam sd incercuiti varianta corespunzdtoare)

1.1. Scoala are mai multa autonomie decat in cadrul vechiului sistem
1.2. Scoala are aceeasi autonomie ca si in cadrul vechiului sistem

1.3. Scoala are mai putina autonomie decat in cadrul vechiului sistem
1.4. Nu stiu / nu ma pot pronunta

D2. Care sunt activitdtile cel mai dificil de finantat din planul anual de buget? (oferiti, pe scurt, cdteva
argumente in acest sens)

D3. Cu ce alte provocdri va confruntati in prezent in executia bugetara?

D4. Cum apreciati implicarea CA in acest proces? (vd rugam sa incercuiti varianta corespunzatoare)

4.1. Foarte multumit

4.2. Destul de multumit
4.3. Destul de nemultumit
4.4. Foarte nemultumit
4.5. Nu stiu/Nu raspund
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E. Propuneri ameliorative

E1. Care sunt, in opinia dumneavoastrd, cele mai importante schimbdri care ar trebui aduse sistemului
actual de finantare ?

E.2. Puteti formula, pe scurt, cdteva recomandiri privind stabilirea coeficientilor specifici, din perspectiva
nevoilor propriei unitdti scolare?

E3. In opinia dumneavoastrd, cdt de oportund credeti cd este pentru scoala pe care o conduceti,
introducerea unui sistem de finantare suplimentard, prin programe guvernamentale, pentru rezolvarea
unor probleme specifice legate de compensdri sociale? (vi rugam sd incercuiti varianta corespunzitoare)

2.1. Foarte oportuna

2.2. Destul de oportuna

2.3. Putin oportund

2.4. Nu este nevoie de un astfel de sistem
2.5. Nu stiu/Nu imi dau seama

E4. Dacd ati rdspuns, la intrebarea anterioard cd un astfel de sistem de finantare complementard este
oportun sau destul de oportun, la ce nivel credeti cd ar trebui aceste programe sd fie derulate? (vi rugim
sd incercuiti varianta corespunzitoare)

3.1.National

3.2. Regional

3.3.Judetean

3.4.Localitate

6.5. Scoald

6.6. Nu stiu/Nu imi dau seama

E5. Credeti cd participarea la un consortiu scolar ar putea fi beneficd din perspectiva asigurdrii resurselor
umane/materiale/financiare? (vd rugam sd incercuiti varianta corespunzdtoare)

4.1.Da
4.2.Nu
4.3. Nu stiu / nu md pot pronunta

E6. Scoala pe care o conduceti este parte a unui consortiu scolar ? (vd rugdm sd incercuiti varianta
corespunzitoare)

5.1. Da
5.2. Nu

E7. Dacd ati raspuns ,nu” la intrebarea anterioard, aveti in vedere, in viitorul apropiat dezvoltarea unui
consortiu scolar aldturi de alti parteneri?
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6.1. Da
6.2 Nu
6.3. Nu stiu/Nu imi dau seama

E8. Alte propuneri sau recomandari privind sistemul actual de finantare si rolul/
implicarea diferitelor institutii de la nivel national, judetean sau local in acest proces:

F. Informatii generale

F1. Functie:

F2: Experientd manageriald (nr total ani):

F3: Experientd manageriald in unitatea actuald (nr total ani):

F4: Experienta participdrii la cursuri de pregdtire in arii relevante pt managementul financiar (nr. de zile
de formare):

F5: Denumirea unitdtii scolard reprezentate:
F6: Localitatea:

F7:Judetul:

F8: Mediul:

96 [



ANEXA 1 «( HET

Anexa Chestionarului statistic al scolii EDUFIN)

Venituri totale scoala:

Valoare absoluta, mii lei:

1.Anul 2010

2.Anul 2011

3.Anul 2012

Venituri din surse locale

Valoare absoluta, mii lei:

Procentual, % din bugetul total al scolii

1.Anul 2010

2.Anul 2011

3.Anul 2012

Venituri din surse proprii

Valoare absoluta, mii lei:

Procentual, % din bugetul total al scolii

1.Anul 2010

2.Anul 2011

3.Anul 2012
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Denumirea scolii Localitatea Judetul
1. | Scoala gimnaziala “IC Lazarescu” Titesti AG
2. | Scoala gimnaziala “loan Slavici” Siria Siria AR
3. | Scoala gimnaziala "Adam Nicolae” Arad Arad AR
4. | Scoala gimnaziald "Maica Domnului" Bucuresti B
5. | Scoala gimnaziald Horgesti Horgesti BC
6. | Scoala gimnaziala "Octavian Voicu" Bacau BC
7. | Scoala gimnaziala Alecu Russo Bacau BC
8. | Liceul Tehnologic nr. 1Dobresti Dobresti BH
9. | Scoala gimnaziala "Anton Pann" Braila BR
10. | Scoala gimnaziald Valea Canepii Unirea BR
11. | Scoala gimnaziala "Nedelcu Chercea" Braila BR
12. | Liceul Tehnologic Todireni Todireni BT
13. | Scoala gimnaziala nr. 1 "Hiliseu Horia" Hiliseu Horia BT
14. | Scoala gimnaziald "Stefan cel Mare" Dorohoi BT
15. | Scoala gimnaziala Smeeni Smeeni BZ
16. | Scoala gimnaziala nr 1 Sarulesti Sarulesti L
17. | Scoala gimnaziald Frumusani Frumusani (€
18. | Scoala gimnaziala nr 1 Ciocanesti Ciocanesti €
19. | Scoala generala nr 1 Fundeni Fundeni L
20. | Scoala gimnaziald "Constantin Brancoveanu" Vasilati €
21. | Scoala gimnaziald nr 1 Razvani Razvani 0
22. | Scoala gimnaziald nr. 2 Bocsa (&
23. | Scoala Gimnaziala “Mihail Sadoveanu” Medgidia a
24. | Scoala Gimnaziala Nr 1 Galita Galita a
25. | Scoala gimnaziald "Petre Manarcescu" Lipovu DJ
26. | Scoala gimnaziald Sadova Sadova DJ
27. | Scoala Gimnaziala Cerat Cerat DJ
28. | Scoala gimnaziala "Petre Manarcescu" Lipovu DJ
29. | Scoala gimnaziald "Petre Manarcescu" Lipovu DJ
30. | Colegiul Tehnic Matasari Matasari GJ
31. | Scoala gimnaziald "Ecaterina Teodoroiu” Tg Jiu GJ
32. | Scoala Generala Budieni Scoarta G
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33. | Scoala gimnaziala "Elena Cuza" Galati GL
34. | Scoala gimnaziald "lorgu lordan" Tecuci GL
35. | Scoala gimnaziald nr 1 Umbraresti Umbraresti GL
36. | Scoala gimnaziald nr 2 Liesti GL
37. | Scoala gimnaziald nr. 11zvoarele lzvoarele GR
38. | Sc Gimnaziala nr 2 Cernica Cernica IF
39. | Liceul Tehnologic Cazanesti (azanesti IL
40. | Scoala gimnaziald Crucea Crucea IS
41. | Scoala Gimnaziala “lon Neculce” lasi IS
42. | Scoala gimnaziala "Gheorghe Enescu” Tamna MH
43. | Scoala Gimnaziala Punghina Punghina MH
44. | Scoala Gimnaziala nr 5 DrobetaTr Severin | MH
45. | Scoala Gimnaziald "Petofi Sandor” (oltau MM
46. | Scoala gimnaziald "Mihai Eminescu" (orabia ot
47. | Scoala gimnaziala Scarisoara Scarisoara ot
48. | Scoala gimnaziald "Virgil Mazilescu" (orabia ot
49. | Liceul Tehnologic Piatra Olt Piatra Olt ot
50. | Scoala gimnaziala Vdrbila lordacheanu Varbila PH
51. | Scoala gimnaziald Varabilau Varbilau PH
52. | Scoala Gimnaziald Fulga de Jos Fulga PH
53. | Scoala Generala Filipestii de Targ Filipestii de Targ PH
54. | Scoala Generala Sfintii Imparati Balta Doamnei PH
55. | Scoala gimnaziald Valcanesti Valcanesti PH
56. | Scoala gimnaziald Biertan Biertan SB
57. | Scoala gimnaziala nr. 1 Boghis SJ
58. | Scoala gimnaziald Odoreu Odoreu SM
59. | Scoala gimnaziala Dr Vasile Lucaciu Satu Mare M
60. | Scoala gimnaziald Culciu Mare Culciu Mare SM
61. | Scoala gimnaziald Gulia Gulia SV
62. | Scoala gimnaziala "Dimitrie Pacuraru” Scheia Suceava Scheia SV
63. | Scoala Gimnaziala Nr 1 Macin Macin L
64. | Scoala Gimnaziald Sacosu Turcesc Sacosu Turcesc ™
65. | Scoala gimnaziald nr. 4 Turnu Magurele TR
66. | Scoala gimnaziala Contesti Contesti TR
67. | Scoala gimnaziald nr 2 Turnu Magurele TR
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68. | Scoala gimnaziala Lungesti Lungesti VL
69. | Scoala gimnaziald Achim Popescu Pausesti Maglasi | VL
70. | Scoala gimnaziald "Nereju Mic" Nereju Mic VN
71. | Scoala gimnaziald "Principele Serban Ghica si Principesa Aristita Ghica" | Sihlea VN
72. | Scoala Gimnaziala Slobozia Bradului Slobozia Bradului | VN
73. | Sc Gimnaziala Virtescoiu Virtescoiu VN
74. | Scoala gimnaziald Mihai Armencea Adjud VN
75. | Scoala gimnaziald Nr 1 Puscasi Puscasi VS
76. | Scoala gimnaziald Cezar Botez Fastaci VS
77. | Scoala gimnaziala Emil Juvara Sarateni-Murgeni | VS
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Anexa 3

Hotararea nr. 72/2013 privind aprobarea normelor metodologice pentru
determinarea costului standard per elev/prescolar si stabilirea finantarii de
baza a unititilor de invitamant preuniversitar de stat.

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 104 alin. (2) - (4) din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completérile ulterioare, si al art. 9 alin. (1)
si (3) din Legea-cadru a descentralizarii nr. 195/2006,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotérare.

CAPITOLUL I Dispozitii generale

Art. 1.

(1) Finantarea de baza a unitatilor de invdtamant preuniversitar de stat se asigurd din bugetul
de stat, din sume defalcate din taxa pe valoarea addugatd, prin bugetele locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale de care apartin unititile de invatimant preuniversitar de stat,
denumite in continuare unitédti de invatdmant.

(2) Finantarea cheltuielilor cu salariile, sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale
in bani, stabilite prin lege, precum si a contributiilor aferente acestora pentru unitdtile de
invatamant se face pe baza costului standard per elev/prescolar. Nu sunt incluse in aceasta
categorie de cheltuieli cheltuielile pentru alocatii pentru transportul la si de la locul de munca,
precum si cheltuielile salariale in naturd, acestea neficind parte din finantarea de baza.

(3) Costul standard per elev/prescolar pentru cheltuielile prevéizute la alin. (2) se determind
pentru fiecare nivel de invatamant, filierd, profil, specializare/domeniu, in functie de numaérul
de elevi/prescolari, de limba de predare, de alti indicatori specifici de invatimant si de mediul
urban/rural.

(4) Finantarea cheltuielilor cu pregatirea profesionala, a cheltuielilor cu evaluarea periodica a
elevilor, precum si a cheltuielilor prevazute la articolul bugetar ,,bunuri si servicii” se face pe
baza costului standard per elev/prescolar.

(5) Costul standard per elev/prescolar se determina pentru fiecare nivel de invatamant, filiera,
profil, specializare/domeniu, in functie de mérimea si tipul unitétilor de invatdmént, mediul
urban/rural si coeficientii de temperaturd pe zone geografice, dupa caz, pentru cheltuielile
prevazute la alin. (4).

(6) Cheltuielile cu pregitirea profesionald includ si cheltuielile legate de formarea continua si
evaluarea personalului din unititile de invatdmant preuniversitar de stat.

Art. 2,

(1) Costul standard per elev/prescolar pentru cheltuielile cu salariile, sporurile, indemnizatiile
si alte drepturi salariale in bani, stabilite prin lege, precum si contributiile aferente acestora,
pentru coeficientul 1, corespunzator costului standard per elev din invatimantul gimnazial
din mediul urban, este calculat potrivit metodologiei prevézute in anexa nr. 1.

(2) 1Pentru anul 2013, valoarea costului standard pentru coeficientul 1 este de 2420 lei.

(3) 1Costul standard per elev/prescolar pentru cheltuielile cu salariile, sporurile, indemnizatiile
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si alte drepturi salariale in bani, stabilite prin lege, precum si contributiile aferente acestora
pentru unitdtile de invatdmant, pentru anul 2013, sunt prevdzute in anexa nr. 2.

(4) Costul standard per elev/prescolar pentru cheltuielile cu salariile, sporurile, indemnizatiile
si alte drepturi salariale in bani, stabilite prin lege, precum si contributiile aferente acestora
pentru unitétile de invatimant sunt determinate prin aplicarea coeficientilor de diferentiere,
prevédzuti in anexa nr. 3, la valoarea costului standard per elev corespunzitor coeficientului 1.
(5) Unitatilor de invatimant care au in componenta si clase cu elevi ce studiazd in limba
maternd a minoritatilor li se aloca suplimentar sume aferente coeficientilor prevazuti in anexa
nr. 3.

(6) Costul standard per elev/prescolar pentru cheltuielile cu salariile, sporurile, indemnizatiile
si alte drepturi salariale in bani, stabilite prin lege, precum si contributiile aferente acestora,
pentru activitatea de cimine-cantine, se calculeaza in functie de numairul de elevi cazati
din invatamantul gimnazial, liceal, postliceal si profesional. Sumele se alocd unitatilor de
invatdmant cu personalitate juridicd in a caror administrare se afld cidminele-cantinele,
indiferent de unitatea de invatdmaént preuniversitar de stat la care studiaza elevii.

Art. 3.

(1) Costul standard per elev/prescolar privind cheltuielile cu pregitirea profesionala,
cheltuielile cu evaluarea periodicd a elevilor si cheltuielile prevazute la articolul bugetar
»bunuri si servicii” este calculat potrivit metodologiei prevézute in anexa nr. 4.

(2) 1Pentru anul 2013, valoarea costului standard pentru coeficientul 1 este de 301 lei.

(3) 1Costurile standard per elev/prescolar privind cheltuielile cu pregatirea profesionala,
cheltuielile cu evaluarea periodici a elevilor, precum si cheltuielile previzute la articolul
bugetar ,,bunuri si servicii’, pentru anul 2013, sunt prevazute in anexa nr. 5.

(4) Costurile standard per elev/prescolar privind cheltuielile cu pregitirea profesionald,
cheltuielile cu evaluarea periodicd a elevilor si cheltuielile prevdzute la articolul bugetar
»bunuri si servicii” sunt determinate prin aplicarea coeficientilor de diferentiere, prevazuti
in anexa nr. 6, la valoarea costului standard corespunzitor coeficientului 1.

CAPITOLUL II. Modalitatea de alocare a finantarii de baza

Art. 4.

(1) Unitétile de invdtamant cu personalitate juridica transmit, pana la data de 20 noiembrie a
fiecarui an calendaristic, ordonatorilor principali de credite ai bugetelor locale de care apartin
si inspectoratelor scolare numarul de elevi/prescolari pe nivel de invdtdmant, filiera, profil,
specializare/domeniu, pentru intreaga unitate cu personalitate juridicd, pe structura prevazuta
in anexele nr. 2 si 5. Directorii unitatilor de invatamant cu personalitate juridicd raspund de
corectitudinea datelor transmise. Pentru anul 2013, datele se transmit in termen de 3 zile
lucrdtoare de la data intrdrii in vigoare a prezentei hotdréri.

(2) Ordonatorii principali de credite ai bugetelor locale transmit directiei generale a finantelor
publice judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, pana la data de 10 decembrie, datele
primite de la unitatile de invatamant potrivit alin. (1), pe structura prevazutd in anexele nr.
2 si 5, atdt pentru intreaga unitate administrativ-teritoriald, cat si pentru fiecare unitate de
invatdmant cu personalitate juridica, in vederea repartizdrii sumelor defalcate din taxa pe
valoarea addugatd. Pentru anul 2013, datele se transmit in termen de 6 zile lucritoare de la
data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.
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(3) Repartizarea sumelor defalcate din taxa pe valoarea addugata, aprobate prin legea anuald
a bugetului de stat, pe comune, orase, municipii si sectoare ale municipiului Bucuresti se
face prin decizie a directorului directiei generale a finantelor publice judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti, cu asistenta tehnica de specialitate a inspectoratului scolar.

(4) Stabilirea nivelului sumelor aferente unei unititi administrativ-teritoriale se face prin
inmultirea numarului de elevi/prescolari cu costurile standard prevazute in anexele nr. 2 si 5.
(5) Pentru unititile de invatamant din zonele izolate in care, din cauze obiective, numarul de
elevi este redus, pot fi alocate sume suplimentare.

Art. 5.

(1) Ordonatorii principali de credite ai bugetelor locale raspund de repartizarea sumelor pe
unitati de invatdmant, pe baza numarului de elevi/prescolari si a costurilor standard previzute
in anexele nr. 2 si 5, si le supun aprobarii autoritétilor deliberative.

(2) Ordonatorul principal de credite si directorul unitétii de invitamant cu personalitate
juridicd, in calitate de ordonator de credite, rdspund de incadrarea in bugetul aprobat pe baza
costurilor standard per elev/prescolar.

(3) Plata cheltuielilor cu salariile, sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale in bani,
stabilite prin lege, precum si a contributiilor aferente acestora se face pe baza statelor de plata
ale unitatilor de invdtamant, verificate si validate de catre inspectoratele scolare judetene/
al municipiului Bucuresti, potrivit precizdrilor aprobate prin ordin comun al ministrului
educatiei nationale, al ministrului dezvoltdrii regionale si administratiei publice si al
ministrului finantelor publice.

Art. 6.

Pentru finantarea cheltuielilor prevazute la art. 1, autoritdtile administratiei publice locale pot
aloca, pe langa sumele defalcate din taxa pe valoarea addugatd, si sume din bugetele proprii
ale acestora.

Art. 7.

Prevederile prezentei hotérari nu se aplica pentru invatimantul special si centrele de resurse
si asistentd educationald, finantarea acestora realizandu-se in conformitate cu prevederile art.
110 alin. (3) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completirile ulterioare.
Art. 8.

Anexele nr. 1-6 fac parte integranta din prezenta hotarare.

Bucuresti, 27 februarie 2013.
Nr. 72.

103



M )» FINANTAREA SISTEMULUI DE INVATAMANT PREUNIVERSITAR

ANEXA Nr. 1

METODOLOGIA DE CALCUL

pentru determinarea costului standard per elev/prescolar, pentru coeficientul 1, pentru
cheltuielile cu salariile, sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale in bani, stabilite
prin lege, precum si contributiile aferente acestora

CAPITOLUL I. Costul standard per elev/prescolar, pentru coeficientul 1, pentru
cheltuielile cu salariile, sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale in bani, stabilite
prin lege, precum si contributiile aferente acestora

Art. 1.

(1) Prin cost standard per elev/prescolar pentru cheltuielile cu salariile, sporurile, indemnizatiile
si alte drepturi salariale in bani, stabilite prin lege, precum si contributiile aferente acestora se
intelege suma medie necesara acoperirii cheltuielilor de baza cu pregétirea unui elev/prescolar
pe parcursul unui an calendaristic.

(2) Costul standard per elev/prescolar se calculeaza anual. Atunci cand nu sunt modificéri
de la un an la altul ale elementelor care au stat la baza costului standard per elev/prescolar se
poate mentine costul standard din anul precedent.

(3) Modelul de referintd pentru calcularea costului standard per elev/prescolar il reprezintd
elevul din nivelul de invatdimant gimnazial din mediul urban.

Art. 2.

Costul standard per elev/prescolar se calculeaza prin insumarea tuturor componentelor care
intrd in cadrul cheltuielilor cu salariile, sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale in
bani, stabilite prin lege, precum si contributiile aferente acestora, in cuantum corespunzator
pentru un elev/prescolar care urmeazd un proces didactic conform standardelor de calitate
specificate prin lege.

Art. 3.

Costul standard per elev/prescolar se obtine ca suma intre costul standard pentru personalul
didactic de predare si costul standard pentru alte categorii de personal, respectiv directorii
si directorii adjuncti de unitati de invatamant, pentru activitatea degrevata, de conducere,
indrumare si control, precum si personalul didactic auxiliar si personalul nedidactic.
CAPITOLUL II Costul standard per elev/prescolar pentru personalul didactic de predare
Art. 4.

Principala componentd a costului standard o reprezinta cheltuielile cu personalul de predare,
respectiv costul standard pentru personalul didactic de predare per elev/prescolar, si reprezinta
cheltuielile salariale medii anuale pentru un cadru didactic raportate la numarul mediu de
elevi pe cadru didactic.

Art. 5.

(1) Costul standard pentru personalul didactic de predare se determina potrivit formulei: cost
standard pentru personalul didactic de predare = cheltuielile salariale medii anuale pentru un
cadru didactic raportate la numérul de elevi pe cadru didactic.

(2) Salariul mediu anual reprezintd salariul de incadrare la care se adaugd sporurile si
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indemnizatiile, precum si contributiile angajatorului cétre bugete.

(3) Cheltuielile salariale medii anuale pentru un cadru didactic se determind ca medie
ponderatd a cheltuielilor cu fiecare categorie de cadre didactice, ponderate cu procentul
existent al membrilor din categoria respectiva in sistemul actual din invatdmantul romanesc
gimnazial.

(4) Valoarea cheltuielilor salariale pentru fiecare categorie este determinatd pe baza
reglementirilor legale in vigoare. In cadrul cheltuielilor salariale brute sunt incluse toate
tipurile de cheltuieli: salarii, sporuri, sume compensatorii, contributii si alte drepturi salariale
in bani care fac obiectul finantarii de baza, potrivit dispozitiilor art. 104 alin. (2) lit. a) din
Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completrile ulterioare.

Art. 6.

(1) Raportul elevi-cadre didactice, respectiv numérul mediu de elevi pe cadru didactic, se
determina potrivit formulei: elevi pe cadru didactic = medie elevi (clasa) x ore pe saptimand
(cadru didactic)/ore pe saptiménd (elev), prin multiplicarea numarului mediu de elevi pe clasa
cu norma didactica, raportand rezultatul la numarul mediu de ore ale unui elev pe saiptamana,
stabilit conform prevederilor planurilorcadru.

(2) Pentru numarul de elevi pe clasi se folosesc valorile medii stabilite prin lege, diminuate,
dupd caz, pentru mediul rural.

(3) Numadrul de ore pentru un cadru didactic pe saptamand, respectiv norma didactica,
reprezintd numadrul de ore pe siptimani pe care trebuie sd le predea la o clasd un cadru
didactic pentru o norma intreagd. Norma didacticé este consideratd cea standard, exceptiile
fiind integrate prin cresterea proportionald a cheltuielilor salariale. Pentru numarul de ore este
utilizata valoarea specificatd de planurile-cadru.

CAPITOLUL III Costul standard pentru alte categorii de personal

Art. 7.

Personalul, altul decat cadrele didactice de predare, ale cdrui salarii trebuie incluse in costul
standard per elev/prescolar este format din:

a) directori de unitati de invatamant;

b) directori adjuncti de unitéti de invatamant;

c) personalul didactic auxiliar;

d) personalul nedidactic.

Art. 8.

Metodologia de repartizare a finantarii de bazd are in vedere aplicarea standardelor de
calitate pentru invatdméntul preuniversitar, actele normative care reglementeaza salarizarea
personalului didactic si nedidactic, reglementarile privind volumul si structura personalului
nedidactic, precum si schimbdrile curriculare cu impact asupra procesului didactic.

Art. 9.

(1) Informatiile specifice, precum numarul si structura elevilor fizici pentru fiecare nivel de
invatdmant, filierd, profil, specializare/domeniu, sunt transmise de catre unitatile de invatamant
preuniversitar de stat, paAnd la data de 20 noiembrie a fiecirui an, pentru fundamentarea
bugetului pe anul calendaristic urmator.

(2) Repartizarea alocatiei bugetare pentru finantarea de bazd a invatamantului preuniversitar
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pe entitéti, respectiv judete, autoritéti locale, scoli cu personalitate juridica, se face pe baza
cuantumului total al sumei alocate si a informatiilor specifice, prevazute la alin. (1).

Art. 10.

(1) Repartizarea sumelor se realizeazd ludndu-se in calcul numarul de elevi fizici pe diferite
niveluri de invatdmaént, medii de invatamant, respectiv urban/rural, filiera, profil, limba de
predare, cu o eventuald ajustare in functie de densitatea populatiei scolare si/sau a elevilor in
clasa, pe baza coeficientilor de diferentiere a costurilor per elev/prescolar.

(2) Coeficientii de diferentiere prevazuti la alin. (1) se calculeaza pentru fiecare nivel de
invatdmant, filierd, profil, specializare/domeniu si mediu de invatdmant, respectiv urban/rural.

ANEXA Nr. 2
Costurile standard per elev/prescolar pentru cheltuielile cu salariile, sporurile, indemnizatiile si

alte drepturi salariale in bani, stabilite prin lege, precum si contributiile aferente acestora, pentru
anul 2013

Standarde de
cost pe elev,
Standarde de cost | pe medii i pe
Forma Numdr mediu pe elev, pe medii | niveluri (pentru
Nr. crt. Nivel/filiera/profil . dvev de elevi pe clasa si pe niveluri invatamantul
invafa- lei- in limbile
mant minoritatilor)
~lei-
Urban | Rural | Urban | Rural | Urban | Rural
1 | Tnvétimant prescolar cu program normal Ii 20 18 1605 1755 1605 | 1755
2 | Tnvitdmant prescolar cu program prelungit/saptamanal Ii 20 20 2943 2943 2943 2943
3 | Invatamant primar Ii 24 18 1847 2200 2259 | 2612
3.1 | Invitdmant primar - integrat* Zi 3139 3139 3551 3551
4 | Invatamant primar "step-hy-step" Zi 24 24 2943 2943 3355 3355
5 | Invatamant primar "A doua sansa" - 15 12 1423 1714 1835 2126
6 | Invitdmant primar vocational (altul decat specializarea | Zi 24 20 2324 | 2779 | 2683 | 3138
muzicd)
7 | Invatamant primar cu specializarea muzica Zi 24 24 4114 | 4114 | 4356 | 4356
7.1 | Tnvitimant primar cu specializarea muzici in regim Zi 2026 2026 2026 | 2026
suplimentar
8 | Tnvitimant gimnazial Ii 25 20 2420 | 2783 | 2767 | 3130
8.1 | Tnvatamant gimnazial - integrat* Ii M4 | 4114 | 4461 4461
9 | Tnvitdmant gimnazial "A doua sansa" - 18 15 1612 1936 1959 | 2283
10 [ invitimant gimnazial vocational (altul decdt | Zi 25 20 2904 | 3316 | 3219 | 3631
specializarea muzicd)
10.1 | Invitimant gimnazial vocational (altul decat [  Zi 484 484 484 484
specializarea muzicd) in regim suplimentar
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11 | Invitdmant gimnazial cu specializarea muzici Ii 25 25 5082 | 5082 | 5324 | 5324
11.1 | Invatamant gimnazial cu specializarea muzica in regim Zi 2420 2420 | 2420 | 2420

suplimentar

12 | Tnvatamant gimnazial Fr 25 22 981 1162 | 1328 | 1509

13 | Tnvatdmant liceal teoretic Zi 28 28 2420 | 2420 | 2711 2711

14 | Tnvatimant liceal teoretic Seral 28 28 1794 | 1794 | 2085 | 2085

15 | Invitimant liceal tehnologic, militar, pedagogic si |  Zi 28 28 2503 | 2503 | 2794 | 2794
teologic

16 | Invatamant liceal tehnologic Seral 28 28 1951 1951 | 2242 | 2242

17 | Tnvatimant liceal de arte plastice si vizuale, coreografie, |  Zi 28 28 3195 | 3195 | 3486 | 3486
teatru, arhitectura si sportiv

18 | Tnvatamant liceal cu specializarea muzica Ii 28 28 6776 | 6776 | 7067 | 7067

19 | Tnvatamant liceal Fr 28 28 944 944 1235 | 1235

20 | Tnvatamant profesional (inclusiv an de completare) Zi 28 28 2650 2650 | 2892 | 2892

21 | Tnvatamant postliceal/maistri Zi 28 28 2650 | 2650 | 2650 | 2650

22 | Cantine-cdmine (elevi cazati) 959 959 959 959

* Standardele de cost se aplicd numai elevilor cu cerinte educative speciale integrati in unitati de invatamant de masd.
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ANEXA Nr. 3

Coeficientii de diferentiere pentru costurile standard per elev/prescolar si coeficientii de
corectie pentru invatamdntul in limbile minoritdtilor nationale, pentru cheltuielile cu salariile,
sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale in bani, stabilite prin lege, precum si
contributiile aferente acestora

Coeficienti de diferentiere
Forma ai standardelor de cost pe Coeficienti de corectie
) o de medii si pe niveluri, fatd pentru invatamantul in
Nr.art. Nivel/filiera/profil invats- de coeficientul 1 (urban limbile minoritatilor
mant gimnazial)
Urban Rural Urban Rural
1 | Tnvétdmant prescolar cu program normal Zi 0,663 0,725 0,000 0,000
2 | Tnvatdmant prescolar cu program prelungit/saptamanal | Zi 1,216 1,216 0,000 0,000
3 | Invatamant primar Ii 0,763 0,909 0,170 0,170
3.1 | Tnvatdmant primar - integrat* Zi 1,297 1,297 0,170 0,170
4 | Tnvitdmant primar "step-by-step" Zi 1,216 1,216 0,170 0,170
5 | Invatamant primar "A doua sansa" - 0,588 0,708 0,170 0,170
6 | Tnvitdmant primar vocational (altul decat specializarea | Zi 0,960 1,148 0,148 0,148
muzicd)
7 invé;émént primar cu specializarea muzica Zi 1,700 1,700 0,100 0,100
7.1 | Invatamant primar cu specializarea muzica in regim | Zi 0,837 0,837 0,000 0,000
suplimentar
8 | Invatamant gimnazial Zi 1,000 1,150 0,143 0,143
8.1 | Invatamant gimnazial - integrat* Zi 1,700 1,700 0,143 0,143
9 | Invatamant gimnazial "A doua sans" - 0,666 0,800 0,143 0,143
10 [ invitimant gimnazial vocational (altul  decét Zi 1,200 1,370 0,130 0,130
specializarea muzicd)
10.1 | Invatamant  gimnazial ~vocational (altul ~decat Zi 0,200 0,200 0,000 0,000
specializarea muzicd) in regim suplimentar
11 | Tnvatamant gimnazial cu specializarea muzica Ii 2,100 2,100 0,100 0,100
11.1 | Tnvitdmant gimnazial cu specializarea muzica in regim Zi 1,000 1,000 0,000 0,000
suplimentar
12 | Tnvétimant gimnazial Fr 0,405 0,480 0,143 0,143
13 | Tnvétimant liceal teoretic Zi 1,000 1,000 0,120 0,120
14 | Tnvétimant liceal teoretic Seral 0,741 0,741 0,120 0,120
15 | Invétimant liceal tehnologic, militar, pedagogic si Ii 1,034 1,034 0,120 0,120
teologic
16 | Tnvatamant liceal tehnologic Seral 0,806 0,806 0,120 0,120
17 | Tnvétdmant liceal de arte plastice si vizuale, coreografie, Zi 1,320 1,320 0,120 0,120
teatru, arhitecturd si sportiv
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18 | Tnvatamant liceal cu specializarea muzici Zi 2,800 2,800 0,120 0,120

19 | Tnvitimant liceal Fr 0,390 0,390 0,120 0,120

20 | Tnvatamant profesional (inclusiv an de completare) Zi 1,095 1,095 0,100 0,100

21 | Tnvatamant postliceal/maistri Zi 1,095 1,095 0,000 0,000

22 | Cantine-cdmine (elevi cazati) 0,396 0,396 0,000 0,000
FUNDAMENTAREA

costului standard per elev/prescolar, pentru coeficientul 1, pentru cheltuielile cu pregitirea
profesionald, cheltuielile cu evaluarea periodicd a elevilor si cheltuielile previzute la articolul
bugetar ,bunuri si servicii”

ARTICOLUL 1. Termeni si definitii

(1) Criteriul de calcul reprezinta multimea elementelor de aceeasi naturd care influenteaza
variatia cheltuielilor cu pregitirea profesionald, a cheltuielilor cu evaluarea periodicd a
elevilor, precum si a cheltuielilor prevdzute la articolul bugetar ,,bunuri si servicii’, in unitatile
de invatamant preuniversitar de stat, la nivel national.

(2) Criteriile de calcul reprezentative sunt acele criterii de calcul considerate a influenta in
mod direct variatia cheltuielilor cu pregatirea profesionald, cu evaluarea periodica a elevilor si
a cheltuielilor prevazute la articolul bugetar ,,bunuri si servicii’, la nivel national.

(3) Criteriile de calcul suplimentare sunt acele criterii de calcul necesare determindrii cu
acuratete sporitd a costului standard per elev/prescolar, considerate a influenta in mod indirect
variatia cheltuielilor materiale, generdnd coeficienti specifici de corectie.

(4) Criteriile de calcul reprezentative sunt folosite la determinarea costului standard pentru
cheltuielile prevédzute la alin. (1), pentru coeficientul 1.

(5) Ceriteriile de calcul reprezentative sunt folosite la determinarea coeficientilor de corectie
aferenti costului standard pentru cheltuielile prevazute la alin. (1).

ARTICOLUL 2. Criterii de calcul

Criteriile de calcul utilizate, care genereaza variatia cheltuielilor materiale la nivel national,
sunt:

a) criteriul de calcul 1: praguri numerice de elevi/prescolari cumulat, in unitatile de
invitdmant preuniversitar de stat din Romania;

b) criteriul de calcul 2: tipurile de unitati de invatimant preuniversitar de stat din Roménia;
¢) criteriul de calcul 3: mediul administrativ-teritorial in care este localizatd unitatea de
invatdmant;

d) criteriul de calcul 4: zona de temperaturd in care este incadrat judetul unde este situatd
unitatea de invdtdmant preuniversitar de stat, conform hértii de temperaturi medii
multianuale elaborate de catre Administratia Nationald de Meteorologie. Criteriul de calcul 4
genereaza coeficienti de corectie specifici prezentati in anexa nr. 5 la hotérare.

ARTICOLUL 3

Sunt considerate trei criterii de calcul reprezentative, criteriile 1-3, si un criteriu de calcul
suplimentar, respectiv criteriul 4.
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ARTICOLUL 4
(1) Criteriul de calcul 1 stabileste intervalul in care se incadreaza unitatea de invatdmant
preuniversitar de stat in functie de numaérul de elevi/prescolari.

(riteriul de calcul 1

1-300 elevi/prescolari

301 - 800 elevi/prescolari

peste 800 elevi/prescolari

(2) Criteriul de calcul 2 stabileste tipurile de unititi de invdtamant preuniversitar de stat.

Criteriul de calcul 2%)

Gradinitd

Scoald gimnaziala

Liceu tehnologic

Liceu

Colegiu

Scoald postliceala

Scoala profesionald

*) Pentru unitdtile de invdtdmant preuniversitar de stat care au in componenta lor mai multe tipuri de invatdmant, conform clasificatiei de la
criteriul de calcul 2, se va lua in calcul nivelul cel mai inalt de invatdmdnt. Unitdtile de invdtamant care scolarizeaza elevi in invatdmdntul primar
sunt incluse la categoria scoli gimnaziale.

(3) Criteriul de calcul 3 stabileste mediul administrativteritorial in care este localizatd unitatea
de invatamant, respectiv mediul urban si mediul rural.

(4) Criteriul de calcul 4 stabileste zona de temperatura in care este incadrat judetul unde este
situatd unitatea de invdtdmant preuniversitar de stat, conform hartii temperaturilor medii
multianuale elaborate de Administratia Nationald de Meteorologie.
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Criteriul de calcul 4%)

Zona 1 - Caldrasi, Constanta, Dolj, Giurgiu, OIt, Tulcea, Teleorman

Zona 2 - Arad, Bucuresti, Brdila, Dambovita, Gorj, Galati, llfov, lalomita, Mehedinti, Timis

Zona 3 - Arges, Bihor, Buzau, lasi, Prahova, Satu Mare, Vaslui

Zona 4 - Botosani, Cluj, Mures, Salaj, Vrancea

Zona 5 - Alba, Bacdu, Brasov, Caras-Severin, Neamd, Sibiu, Valcea

Zona 6 - Bistrita-Nasaud, Covasna, Hunedoara, Harghita, Maramures, Suceava

*) (lasificatia zonelor de temperaturd conform hdrtii temperaturilor medii multianuale elaborate de Administratia Nationald de Meteorologie.

ARTICOLUL 5

Coeficientii de corectie sunt determinati utilizindu-se o metodologie unica de calcul pe baza
criteriilor de calcul reprezentative stabilite la art. 3. Coeficientii de corectie sunt prezentati in
anexa nr. 5 la hotarére.

ARTICOLUL 6. Procedura de calcul al costului standard pentru cheltuielile cu pregitirea
profesionala, cheltuielile cu evaluarea periodica a elevilor si cheltuielile prevazute la
articolul bugetar ,,bunuri si servicii”, pentru coeficientul 1

(1) Etapele de calcul al valorilor cheltuielii medii pentru fiecare element al criteriilor de calcul
sunt urmdtoarele:

Etapa 1: se utilizeazd datele privind cheltuielile prevdzute la art. 1 alin. (1), referitoare la un
exercitiu bugetar finalizat.

Etapa 2: se iau in calcul cheltuielile, conform clasificatiei bugetare, prevazute la art. 104 alin.
(2) lit. b), ¢) si d) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificdrile si completdrile
ulterioare.

Etapa 3: se utilizeaza succesiv criteriile de calcul 1, 2, 3, respectiv elementele acestora, definite
laart. 4.

Etapa 4: se determind numarul unitétilor de inviatamant atat la nivel national, cat si la nivel
judetean, iar in interiorul judetelor in functie de mediul unitatii administrativ-teritoriale,
respectiv urban si rural, corespunzétor fiecdrui element al criteriilor de calcul reprezentative.
Etapa 5: se determina cheltuielile aferente unitétilor de invitdmant stabilite la etapa 4, atét la
nivel national, cat si la nivel judetean, iar in interiorul judetelor cuantificate pe mediul unitétii
administrativ-teritoriale, respectiv urban si rural, corespunzator fiecirui element al criteriilor
de calcul reprezentative.

Etapa 6: se determind numarul total de elevi/prescolari, corespunzitor numarului unitatilor
de invatdmént determinate la etapa 4, atat la nivel national, cét si la nivel judetean, iar in
interiorul judetelor in functie de mediul unitatii administrativteritoriale, respectiv urban si
rural, corespunzitor fiecdrui element al criteriilor de calcul reprezentative.

Etapa 7: se determind cheltuiala medie per elev/prescolar pentru fiecare criteriu de calcul
reprezentativ, respectiv pentru fiecare element al criteriului de calcul reprezentativ utilizat.
(2) Agregarea rezultatelor obtinute in vederea calculdrii costului standard per elev/prescolar
privind ,,cheltuielile materiale” - coeficientul 1
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Etapa 1: pentru fiecare criteriu de calcul, pe baza rezultatelor obtinute utilizind metodologia
de calcul descrisi la alin. (1), se determind media valorilor obtinute la nivel national pentru
fiecare element al criteriului.

Etapa 2: pentru fiecare criteriu de calcul, pe baza rezultatelor obtinute utilizind metodologia
de calcul descrisa la alin. (1), se determina media valorilor obtinute la nivel judetean pentru
fiecare element al criteriului.

Etapa 3: pentru fiecare criteriu de calcul, pe baza rezultatelor obtinute utilizind metodologia
de calcul descrisi la alin. (1), se determind media valorilor obtinute la nivel judetean - mediul
urban, pentru fiecare element al criteriului.

Etapa 4: pentru fiecare criteriu de calcul, pe baza rezultatelor obtinute utilizind metodologia
de calcul descrisa la alin. (1), se determina media valorilor obtinute la nivel judetean - mediul
rural, pentru fiecare element al criteriului.

Etapa 5: utilizand cele 4 valori medii obtinute pentru fiecare criteriu de calcul, reprezentand
cheltuielile medii per elev/prescolar, pe cele 4 paliere analizate, respectiv national, judetean,
judetean urban si judetean rural, se calculeaza o medie, obtinand astfel cite un cost mediu per
elev/prescolar specific fiecirui criteriu.

Etapa 6: pentru a obtine costul standard pentru cheltuielile previzute la art. 1 alin. (1), pentru
coeficientul 1, se realizeaza media dintre costurile medii specifice fiecarui criteriu.
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Costurile standard per elev/prescolar privind cheltuielile cu pregatirea

ANEXA 4 «( HET

profesionala, cheltuielile cu evaluarea periodica a elevilor, precum si cheltuielile
prevazute la articolul bugetar ,,bunuri si servicii’, pentru anul 2013

-lei-
Criteriul 1: L o (riteriul 3: Cost standard per elev/prescolar/an, conform zonei de temperatura
i Criteriul 2: Tipuri de ) :
Praguri unitst Mediuurban/
numerice ! rural Zonal Zona2 Zona3 Zona 4 Zona5 Zona6
Urban 33 326 333 342 352 362
Gradinita
Rural 277 280 286 294 302 N
Urban 310 313 319 328 337 347
Scoala gimnaziala
Rural 264 267 272 280 288 29
Urban 319 322 329 338 348 357
Liceu tehnologic
Rural 274 276 282 290 298 306
Urban 343 347 353 364 374 384
1-300 Liceu
Rural 298 301 307 316 325 333
Urban 351 355 362 373 383 394
Colegiu
Rural 306 309 315 324 334 343
Urban 4 244 248 256 263 270
Scoald postliceald
Rural 196 198 202 207 213 219
Urban 29 299 305 314 33 332
Scoald profesionald
Rural 251 253 258 266 273 281
Urban 324 328 334 344 354 363
Gradinita
Rural 279 282 287 29 304 312
Urban mnm 314 320 330 339 348
Scoald gimnaziald
Rural 266 268 274 282 290 298
Urban 321 324 330 340 349 359
Liceu tehnologic
Rural 275 278 283 292 300 308
Urban 345 348 355 365 376 386
301-800 Liceu
Rural 299 302 308 317 326 335
Urban 353 357 364 374 385 395
Colegiu
Rural 308 m 317 326 335 344
Urban 243 245 250 257 264 272
Scoald postliceald
Rural 197 199 203 209 215 221
Urban 298 301 307 315 324 333
Scoald profesionald
Rural 252 255 260 267 275 282
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Urban 328 331 338 347 357 367
Gradinita

Rural 282 285 291 299 308 316

Urban 314 318 324 333 343 352
Scoald gimnaziald

Rural 269 272 277 285 293 301

Urban 324 327 334 343 353 363

Liceu tehnologic
Rural 278 281 287 295 303 312
Urban 348 352 358 369 379 390
peste 800 Liceu
Rural 303 306 312 321 330 339
Urban 356 360 367 378 388 399
Colegiu

Rural M 314 320 330 339 348

Urban 246 248 253 261 268 275
Scoald postliceald

Rural 201 203 207 213 219 225

Urban 301 304 310 319 328 337
Scoald profesionala

Rural 256 258 263 271 278 286

Zone de temperaturd:

Zona 1 - Caldrasi, Constanta, Dolj, Giurgiu, Olt, Tulcea, Teleorman

Zona 2 - Arad, Bucuresti, Brdila, Dambovita, Gorj, Galati, lIfov, lalomita, Mehedinti, Timis

Zona 3 - Arges, Bihor, Buzau, lasi, Prahova, Satu Mare, Vaslui

Zona 4 - Botosani, Cluj, Mures, Salaj, Vrancea

Zona 5 - Alba, Bacdu, Brasov, Caras-Severin, Neamt, Sibiu, Valcea

Zona 6 - Bistrita-Ndsaud, Covasna, Hunedoara, Harghita, Maramures, Suceava
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Anexa 5

Coeficientii de diferentiere pentru costurile standard per elev/prescolar privind
cheltuielile cu pregitirea profesionala, cheltuielile cu evaluarea periodica a
elevilor si cheltuielile prevazute la articolul bugetar ,,bunuri si servicii”

-lei-
Criteriul 1: | Criteriul 2: Tipuride | Criteriul 3: Coeficient final, conform zonei de temperatura
Praguri unitati Mediuurban/
numerice rural Zonal Zona2 Zona3 Zona 4 Zona5 Zona6
Urban 1,0710 1,0817 1,1031 1,1352 1,1674 1,1995
Gradinita
Rural 0,9201 0,9293 0,9477 0,9753 1,0029 1,0305
Urban 1,0270 1,0373 1,0578 1,0886 1,1194 1,1502
Scoala gimnaziala
Rural 0,8761 0,8849 0,9024 0,9287 0,9550 0,9813
Urban 1,0582 1,0688 1,0899 11217 1,1534 1,1851
Liceu tehnologic
Rural 0,9073 0,9164 0,9345 0,9617 0,9889 1,0162
Urban 1,1386 1,1500 11727 1,2069 1,241 1,2752
1-300 Liceu
Rural 0,9877 0,9976 1,0173 1,0470 1,0766 1,1062
ol Urban 1,1661 11778 1,201 1,2361 1,2 1,3061
olegiu
! Rural 1,0152 1,0254 1,0457 1,0762 1,1066 1,1371
Urban 0,7995 0,8075 0,8235 0,8474 0,8714 0,8954
Scoald postliceald
Rural 0,6486 0,6551 0,6681 0,6875 0,7070 0,7264
Urban 0,9821 0,9919 1,015 1,0410 1,0705 1,0999
Scoald profesionald
Rural 0,8312 0,8395 0,8561 0,8811 0,9060 0,9310
Urban 1,0760 1,0868 1,1083 1,1406 1,1728 1,2051
Gradinita
Rural 0,9251 0,9344 0,9529 0,9806 1,0084 1,0361
Urban 1,0320 1,0423 1,0630 1,0939 1,1249 1,1559
Scoald gimnaziald
Rural 0,8811 0,8900 0,9076 0,9340 0,9604 0,9869
Urban 1,0632 1,0738 1,0951 1,1270 1,1589 1,1908
Liceu tehnologic
Rural 0,9123 0,9214 0,9397 0,9670 0,9944 1,0218
Urban 1,1436 1,1550 1,1779 1,2122 1,2465 1,2808
301-800 Liceu
Rural 0,9927 1,0026 1,0225 1,0523 1,0821 1,1118
Coledi Urban 1,171 1,1829 1,2063 1,2414 1,2765 13117
olegiu
! Rural 1,0203 1,0305 1,0509 1,0815 1,121 1,1427
Urban 0,8045 0,8125 0,8286 0,8528 0,8769 0,9010
Scoald postliceald
Rural 0,6536 0,6602 0,6732 0,6928 0,7124 0,7320
Urban 0,9871 0,9970 1,0167 1,0463 1,0759 1,1056
Scoald profesionald
Rural 0,8362 0,8446 0,8613 0,8864 0,9115 0,9366
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arid Urban 1,0870 1,0979 1,1197 1,1523 1,1849 1,2175
radinita
’ Rural 0,9362 0,9455 0,9643 0,9923 1,0204 1,0485
Urban 1,0431 1,0535 1,0744 1,1057 1,1370 1,1682
Scoald gimnaziald
Rural 0,8922 0,9011 0,9190 0,9457 0,9725 0,9993
Urban 1,0742 1,0850 1,1065 1,1387 1,1709 1,2032
Liceu tehnologic
Rural 0,9234 0,9326 0,9511 0,9788 1,0065 1,0342
Urban 1,1547 1,1662 1,1893 1,2239 1,2586 1,2932
peste 800 Liceu
Rural 1,0038 1,0138 1,0339 1,0640 1,0941 1,1242
ol Urban 1,1822 1,1940 1,2177 1,2531 1,2886 1,3241
olegiu
! Rural 1,0313 1,0416 1,0623 1,0932 1,1241 1,1551
Urban 0,8155 0,8237 0,8400 0,8645 0,8889 0,9134
Scoald postliceald
Rural 0,6647 0,6713 0,6846 0,7045 0,7245 0,7444
Urban 0,9982 1,0081 1,0281 1,0580 1,0880 1,179
Scoald profesionala
Rural 0,8473 0,8558 0,8727 0,8981 0,9235 0,9490
Zone de temperaturd:

Zona 1 - Caldrasi, Constanta, Dolj, Giurgiu, Olt, Tulcea, Teleorman

Zona 2 - Arad, Bucuresti, Brdila, Dambovita, Gorj, Galati, lIfov, lalomita, Mehedinti, Timis

Zona 3 - Arges, Bihor, Buzau, lasi, Prahova, Satu Mare, Vaslui

Zona 4 - Botosani, Cluj, Mures, Salaj, Vrancea

Zona 5 - Alba, Bacdu, Brasov, Caras-Severin, Neamt, Sibiu, Valcea

Zona 6 - Bistrita-Ndsaud, Covasna, Hunedoara, Harghita, Maramures, Suceava
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