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INTRODUCERE

Proiectul strategic ,,Cadru de referinta al curriculum-ului national pentru invatadmantul
preuniversitar: un imperativ al reformei curriculare”, co-finantat din Fondul Social European
prin Programul Operational Sectorial — Dezvoltarea Resurselor Umane, are ca obiectiv
general ,,revizuirea, completarea si dezvoltarea cadrului de referinta al curriculum-ului
national, in conformitate cu noua realitate educationald nationala si europeana”. Noul
cadrul de referinta va fi conceput ca un document reglator cu rolul de a asigura, pe termen
lung, conceperea unitara a curriculum-ului si corelarea acestuia cu toate componentele
procesului educational.

Cadrul de referinta al curriculum-ului national (bine cunoscutul ,,Curriculum Framework”
din numeroase sisteme de invatimant) a devenit un criteriu fundamental de evaluare a
validitatii §i coerentei oricarui sistem curricular din lume.

in Romania, documentul respectiv dateaza din 1998 dar, de atunci, sistemul educational
romanesc a mai trecut printr-un ciclu integral de schimbare curriculara. Principalele rezultate
ale acestui ciclu, vizibile in acest moment, sunt:

e 0 noua filosofie curriculara, dar si o noud viziune asupra modului in care predarea si
invatarea trebuie sa aiba loc in contexte educationale reale, ambele din ce in ce mai vizibile 1n
sistem;

e nevoia clar resimtitd de initiere a unui al doilea ciclu de schimbare curriculara.

Unul din efectele acestui ultim ciclu de schimbare curriculara este, in prezent, la nivel
conceptual, lipsa unei solutii curriculare pentru invatdimantul obligatoriu de 10 clase. De fapt, in
urma trecerii la 10 clase obligatorii, cadrul de referinta al curriculum-ului national a devenit
caduc, fara sa fie pus n opera unul nou care sa clarifice anumite aspecte esentiale, cum ar fi:

e scopurile, obiectivele si finalitatile dupa cele 10 clase obligatorii;,

e corelatia dintre ciclurile curriculare stabilite in curriculum-ul national i noua forma a
scolaritatii obligatorii;

e integrarea in curriculum-ul romanesc a noilor evolutii in domeniul design-ului
curricular pe plan international: competentele-cheie, constructivismul, integrarea disciplinelor
scolare, curriculum-ul diferentiat, evaluarea performantelor elevilor etc.

Consideram ca toate cele expuse mai sus justificd clar necesitatea revizuirii $i completarii
cadrului de referinta al curriculum-ului national pentru a explicita noua filosofie subiacenta a
sistemului curricular §i optiunea pentru anumite solutii curriculare i nu pentru altele, dar si
pentru a defini obiectivele curriculare, cdile de atingere a acestor obiective si structura
curriculum-ului pentru Invatamantul preuniversitar.

In vederea fundamentarii noului cadru de referinta pe realititile sistemului romanesc de
invatamant preuniversitar, unul dintre obiectivele specifice ale proiectului de fata, finantat din
FSE prin POSDRU, este realizarea unor analize preliminare, care si fundamenteze
elaborarea noului cadru de referinta al curriculum-ului national.

Pentru realizarea acestui obiectiv a fost dezvoltatd o activitate specifica (A2), anume
»proiectarea si efectuarea unei analize a mediului scolar in raport cu implementarea reformei
curriculare (2002-2008)”, cu mai multe sub-activitati: 2.1. Elaborarea metodologiei de
analiza a mediului scolar; 2.2. Esantionarea unitatilor de invatamant care vor fi incluse in
analizd; 2.3. Proiectarea instrumentelor de colectare a datelor; 2.4. Colectarea, procesarea si



interpretarea datelor; 2.5 Dezbaterea publica privind identificarea nevoilor i prioritatilor
sistemului actual de invatdmant preuniversitar, pe categorii de beneficiari (aceasta din urma,
ulterioara elaborarii studiului de fata).

Rezultatul principal al acestei activitéti este acest ,,Studiu privind analiza mediului scolar
in raport cu implementarea reformei curriculare”, care cuprinde, ca rezultate subiacente,
o metodologie validata de analiza mediului scolar si identificarea nevoilor si a prioritatilor
sistemului actual de invatdmant preuniversitar, pe categorii de beneficiari.

In analiza noastri am considerat ca beneficiari ai noului cadrul de referinti atit
beneficiarii directi de educatie, definiti ca atare prin documentele normative existente (Legea
Educatiei Nationale, Legea Calitatii Educatiei), anume elevii, cat si cadrele didactice, care
trebuie sd inteleagd noul document reglator si sa-1 aplice. Istoria reformelor educationale a
demonstrat faptul ca oricat de bine fundamentat este un curriculum intentionat la nivel
conceptual, el ramane un simplu petic de hartie daca nu este sustinut la nivelul practicilor
educationale si al comportamentului profesional al cadrelor didactice.

Aceasta activitate, desfasurata in perioada noiembrie 2010 - martie 2011, a avut trei etape:

e definirea conceptului operational si a metodologiei de analiza a mediului scolar, noiem-
brie-decembrie 2010, in cursul lunii decembrie metodologia fiind validata in cadrul proiectului;

e culegerea datelor — decembrie 2010 - martie 2011;

e claborarea propriu-zisa a studiului — martie 2011.

Studiul de fata este structurat in patru capitole, precedate de un rezumat si succedate de o
bibliografie si de anexe.

Primul capitol analizeaza conceptul de ,,mediu scolar”, pe baza literaturii de specialitate
romanesti §i strdine, si, selectiv, o serie de reglementari specifice, care au avut, in opinia
noastrd, o influentd semnificativd asupra structurarii mediului scolar. Pe aceastd baza este
definit un concept operational care a stat la baza elaborarii metodologiei de cercetare.

Cel de-al doilea capitol defineste si explicd metodologia (validata in cadrul proiectului)
de analiza a mediului scolar folosita: obiectivele cercetarii de teren, esantionul de unitati de
invatamant, cadre didactice si elevi pe care s-au aplicat instrumentele de cercetare, metodele
de cercetare utilizate si instrumentele de colectare a datelor, modul de colectare, procesare si
interpretare a datelor.

Cel de-al treilea capitol, pornind de la operationalizarea conceptului propus de ,,mediu
scolar”, prezintd rezultatele cercetarii, date obtinute prin analizd documentara si prin ancheta
cu chestionar §i cu interviu, pe categorii de beneficiari (cadre didactice si elevi), pentru
fiecare componenta a mediului scolar (mediul comunitar, infrastructura si mediul fizic,
mediul informational, mediul educational organizational, mediul cultural organizational).

Ultimul capitol stabileste o serie de concluzii si formuleazd recomandari referitoare la
mediul scolar, privind acele aspecte specifice care, in opinia noastrd, vor trebui luate in
considerare la nivelul cadrului de referinta al curriculum-ului national pentru invatamantul
preuniversitar, cu referire la principalele categorii de beneficiari avuti in vedere — elevii si
cadrele didactice.

Anexele prezintd caracteristicile esantionului selectat (unitati scolare, elevi si cadre
didactice), instrumentele de investigatie, precum si standardele nationale de calitate (sunt
prezentati, in mod selectiv, descriptorii cu relevanta directd pentru mediul scolar).

Incheiem prin a exprima speranta ci acest studiu, realizat, in opinia noastra, cu daruire si
profesionalism, va contribui la relansarea si aprofundarea reformei educationale de care
sistemul romanesc de invatimant are atata nevoie si prin a multumi tuturor colaboratorilor si
directorilor, cadrelor didactice si elevilor din unitatile scolare care au facut parte din esantion,
pentru calitatea raspunsurilor si pentru respectarea termenelor (foarte stranse) de realizare a
activitatilor care au condus la finalizarea acestui studiu.



REZUMAT

Lucrarea de fatd porneste de la un concept ,.ecologic”, avand in vedere elevul si
profesorul ca actori esentiali, dar si factorii care tin de scoald care pot potenta sau,
dimpotriva, stanjeni relatia educationalda fundamentala: este vorba de factorii privind mediul
de provenienta a elevilor, mediul scolar fizic, mediul informational, relatia profesor-elev si
cultura organi-zationala.

Pe aceastd baza, conceptul propus (mediul scolar consta din totalitatea factorilor fizici,
informationali, atitudinali-afectivi, sociali si organizationali care determina sau
influenteaza, individual sau in interactiune, un proces intentionat de invétare) a fost
operationalizat pentru a fi adaptat unei investigatii de teren, realizatd pe esantion
reprezentativ, la care au participat 186 de unitati scolare, circa 1 400 de cadre didactice si
2 600 de elevi.

Instrumentele, prezentate In anexd, au constat in trei chestionare (pentru directorii de
unitati scolare, cadre didactice si elevi), un ghid pentru focus-groups si un ghid de analiza
documentara.

Lucrarea, dupa trecerea sumara in revista a legislatiei semnificative pentru conceptul de
mediu scolar adoptat si a metodologiei de cercetare utilizate, prezinta rezultatele cercetarii de
teren, comparandu-le cu rezultatele altor studii si cercetdri realizate, in ultimii 10 ani, cu
precadere in spatiul romanesc. Contextul cercetérii este completat si de rezultatele obtinute de
elevii romani la evaludrile internationale (TIMSS, PISA, PIRLS) — in declin in ultimul
deceniu.

Cu toate acestea, rezultatele cercetirii indicd un progres semnificativ, desi lent, cu
multe suisuri §i cobordsuri, in privinta tuturor elementelor mediului scolar. Principalele
constatdri sunt urmatoarele:

e Abandonul scolar a incetat sd mai fie o problema generald, ramanand, 1nsa, una la
nivelul grupurilor dezavantajate — in special in rdndul romilor. Pardsirea timpurie a scolii (in
definitia europeand), din motive, in special, care tin de context, si absenteismul (cu precddere
in mediul urban) continua sa ridice probleme. S$i in acest sens, viitoarele documente
normative §i reglatoare ale reformei vor trebui sd ia in considerare, cu precadere, masuri
preventive, ,tintite” spre grupurile recunoscute ca fiind cu risc mare de abandon,
absenteism, parasire timpurie a scolii.

e Mediul de provenienta a elevilor a rimas factorul determinant in privinta rezultatelor
scolare. Existd, incd, diferente semnificative Intre mediul urban si cel rural (situatie
dezavantajatd) in privinta nivelului economic si educational al familiilor. Acestea sunt
corelate cu diferente semnificative intre rezultatele la examene §i testiri nationale, intre
mediul rural (rezultate mai slabe) si cel urban. Pe de alta parte, ceilalti factori negativi de la
nivel familial (existenta nevoilor speciale de educatie i absenta unuia sau a ambilor parinti,
din diferite motive — elevii fiind fie in grija bunicilor sau a altor rude, fie institutionalizati sau
in plasament familial) actioneaza, cu precadere, in mediul urban. Ca urmare, acolo unde este
cazul, scoala, impreuni cu autorititile locale, trebuie si atenueze influenta mediului
defavorizat prin programe si misuri compensatorii.

o Cele mai mari progrese s-au realizat, in ultimii ani, in domeniul infrastructurii si al
echipamentelor, inclusiv al dotérii cu tehnologii informationale si de comunicare — aici



nemaifiind nevoie decét de o imbunétitire continué (cantitativa si a calitatii spatiilor scolare,
a echipamentelor si a auxiliarelor curriculare).

e Am constatat, chiar, ca In mediul rural existd spatiu excedentar pentru silile de clasa
si, adesea, o dotare mai bund decat in cel urban in privinta TIC (accesul la Internet raimanénd,
insd, o problema). In schimb, scolile din mediul rural au mai putine laboratoare si un numar
ingrijorator de mare de unitati scolare nu dispun de ateliere. Ca urmare, pot aparea probleme
pentru aria curriculard ,,Tehnologie”. Insa, in general, principala problema devine buna
utilizare a materialelor si echipamentelor achizitionate. Ca urmare, considerim necesara
mutarea accentului de la partea ,hard” la cea ,soft”, anume abilitarea cadrelor
didactice, dar si interventii la nivel managerial — cum ar fi un control mai riguros in
privinta utilizarii acestor materiale si echipamente.

e Existd, ca urmare a reducerii populatiei scolare §i a restructurarii retelei scolare,
numeroase spatii neutilizate si care pot fi alocate activitdtile de tip ,.,after school” care,
incadrate cu personal calificat, pot contribui la atenuarea influentei factorilor
nefavorabili din mediul de provenienta a elevilor.

e Mobilierul din silile de clasa tinde sa devina, majoritar, mobil, constituindu-se, astfel,
intr-un sprijin pentru metodologiile didactice centrate pe elev si pe grupul de elevi.

e Softul educational exista, In majoritatea unitatilor scolare, dar nu se foloseste decat
sporadic (inclusiv platforma AEL, in care s-a investit atdt de mult). $i In acest domeniu se
impune o monitorizare mai sustinuti, mai ales pentru cd, adesea, elevii folosesc TIC intr-o
proportie mai mare decat cadrele didactice.

e Dotarea cu material didactic/auxiliare curriculare si cu carte scolard este considerata
drept multumitoare de majoritatea cadrelor didactice si a directorilor de unitéti scolare. Si
aici, principala problema, relevatd mai ales de elevi, este accesul elevilor la aceste dotari si
utilizarea lor.

e In privinta dotirii cu echipamente si material didactic, persista, inca, mari discrepante
intre scolile coordonatoare si structurile arondate, in defavoarea acestora din urma. Se impune
0 monitorizare mai riguroasa a alocarii echitabile a echipamentelor intre scolile coordo-
natoare si structurile acestora.

e Desi manualul impreuna cu cadrul didactic au ramas, in opinia cadrelor didactice,
principalele surse de informare pentru elevi, acestia din urma utilizeaza tot mai mult sursele
digitale de informare, chiar intr-o proportie mai mare decit cadrele didactice. De
asemenea, atat elevii, cat si cadrele didactice acuza slaba calitate a manualelor scolare in
privinta calitatii informatiei cuprinse. In acest sens, este nevoie de o schimbare culturali (de
culturd profesionald) in randul cadrelor didactice in privinta atitudinii fatd de Internet si fata
de alte surse digitale de informare.

e (Cadrele didactice cunosc, acum, principiile fundamentale ale unui invatiméant de
calitate, centrarea pe elev, inter/trans/multidisciplinaritatea, caracterul aplicativ al
cunostintelor transmise. Dar exista diferente intre ceea ce afirma cadrele didactice (in
raspunsurile la chestionare) si ceea ce se intampla efectiv in clasa (reliefat prin raspunsurile
elevilor si prin corelatiile stabilite intre rdspunsurile la diferite intrebari). Ca urmare, cadrele
didactice trebuie determinate sa faca ceea ce stiu deja ca trebuie sa faca.

e Se poate constata o imbunatitire semnificativd la nivelul feed-back-ului oferit
elevilor, referitor la rezultatele obtinute. Ponderea situatiilor in care rezultatele evaluirii,
notele, sunt explicate elevilor este semnificativ mai mare fata de alte studii (mai ales la
nivel gimnazial si in mediul rural).



e Lipseste, in continuare, sprijinul suplimentar al scolii pentru elevii cu dificultati la
invatare sau In vederea pregatirii pentru examene si testari nationale.

e Se poate constata un nivel inalt de motivatie a cadrelor didactice pentru profesiune
si al elevilor pentru Invatare dar si de satisfactie, a ambelor categorii, pentru ceea ce le ofera
scoala. Motivatia si satisfactia celor doud categorii este pusad sub semnul intrebarii de nivelul
mare al absenteismului in randul elevilor (care, insa, poate avea si cauze care nu tin de
scoald).

o Studiul de fatd confirma rezultatele altor cercetari, referitoare la valori, reprezentari si
alte componente ale culturii organizationale. In acelasi sens, este necesari o interventie
sustinutd si de duratd asupra elementelor care definesc cultura organizationala scolara si
asupra motivatiei invatarii atat la cadrele didactice, cat si la elevi. Avem, in vedere, In primul
rand, atitudinea fata de invitarea pe tot parcursul vietii §i din toate situatiile de viata si cea
fata de schimbare si inovatie, in rindul cadrelor didactice si al parintilor.

e Nu in ultimul rand, este necesard reconsiderarea procesului decizional, la nivelul
colectivelor de elevi, al unitatilor scolare si la nivel de sistem, prin fundamentarea deciziei
pe evidente, pe date, in vederea evidentierii clare a ,,valorii adaugate” si a progresului scolar
al elevilor.

Ca urmare, noul cadru de referinta curricular trebuie sa ofere:

¢ Tinte clare de invatare pentru fiecare ciclu si nivel de Invatamant, bazate pe standarde
nationale, corelate cu cele internationale. Aceste tinte trebuie adaptate §i completate cu
masuri preventive pentru elevii proveniti din medii dezavantajate.

e Prevederi clare si precise privind utilizarea echipamentelor si auxiliarelor curriculare,
cu mentionarea explicitd a categoriilor de resurse digitale care pot fi folosite. Existd conditiile
materiale necesare pentru ca noul curriculum national sd fie digitalizat intr-o proportie
considerabild, trebuind intervenit doar la nivelul pregatirii cadrelor didactice si al motivatiei
acestora de a folosi aceste resurse.

e Principii si instrumente pentru evaluarea performantelor scolare (ale elevilor, cadrelor
didactice si unitatilor scolare). Este necesar ca analiza si reflectia asupra rezultatelor evaludrii
sa ofere o baza solida pentru o decizie educationald bazata pe evidente.

e Norme, valori §i principii care si orienteze dezvoltarea profesionalda a cadrelor
didactice — formarea initiald, insertia profesionald si formarea continud. Pe aceastd baza,
trebuie conceput si operationalizat un nou sistem de evaluare a personalului didactic.






Capitolul ]

MEDIUL SCOLAR: CADRUL CONCEPTUAL
SI LEGISLATIV (2002-2010)

Analiza noastra isi propune sa raspunda unui set de intrebéri care circumscriu domeniul
operational al mediului scolar. Aceste Intrebari de la care pornim, asa cum se prezinta acesta
la nivelul inceputului de an 2011, sunt: Care este influenta factorilor comunitari economici,
sociali, culturali i educationali 1n privinta accesului la educatie si a rezultatelor scolare? Care
este situatia infrastructurii scolare si a dotarii materiale de si cum este perceputd, la nivelul
principalelor parti interesate si care este relatia dintre mediul fizic (infrastructura, mobilier,
echipamente, material didactic) si rezultatele elevilor? Care este situatia informatizarii
unitatilor scolare, a accesului lor la Internet si a folosirii TIC in desfasurarea procesului
didactic? Care sunt sursele de informare cel mai frecvent utilizate si care este ponderea celor
digitale? Cum sunt/trebuie organizate situatiile de Invatare pentru a asigura progresul scolar si
dezvoltarea socio-emotionald a fiecarui elev? Care sunt practicile educationale curente? Ce
conditii trebuie sd Indeplineasca ethosul unitatilor scolare astfel incat sia favorizeze
dezvoltarea in bune conditii a evolutiei educationale/profesionale si personale a elevilor si a
celorlalti actori implicati? Care este nivelul de satisfactie a principalilor actori (cadre
didactice si elevi) fatd de mediul scolar? Care sunt valorile, atitudinile si comportamentele
dominante in viata scolara?

Toate aceste Intrebdri se pun cu atdt mai des si mai pertinent cu cat, in conditiile
globalizarii, conceptul de mediu scolar trebuie sd devind unul caracterizat de cel putin
urmatoarele principii si obiective directoare:

e democratie participativa, incluziune;

e autonomie educationald/profesionala si personala;

e acceptare, sustinere si folosire a diversitatii culturale in vederea sporirii fondului
comun de informatii si de dezvoltare;

e sporirea accesului la educatie si a retentiei scolare a elevilor, in special a celor
proveniti din categorii defavorizate si a celor cu cerinte educationale speciale;

e racordarea curriculum-ului la specificul local al elevilor si proiectarea sa tindndu-se
cont si de cerintele actuale ale societatii informationale, dar si de capitalurile (educational,
cultural, economic si social) cu care vin elevii din familiile lor in scoald;

e desfasurarea procesului didactic cu sprijinul tehnologiilor moderne al strategiilor de
instruire §i de a Invdta sa inveti astfel Incat sd creasca atractivitatea orelor si interesul
elevilor;
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o folosirea §i recunoasterea in procesul educational a competentelor dobandite in
contexte informale sau nonformale;

e reducerea importantei acordate abordarii academice §i a centrarii pe autoritatea
cadrului didactic-emitator de informatii si cunostinte si mutarea atentiei catre elev, in asa fel
incat acesta sa devina co-interesat de dezvoltarea competentelor sale profesionale si personale
prin educatia scolara.

Avand in vedere cel putin dezideratele enuntate anterior, precum s$i un concept
comprehensiv de ,,mediul scolar” (care va fi explicat mai jos), studiul nostru isi propune sa
prezinte situatia existenta in acest moment la nivelul Invatamantului preuniversitar in ceea ce
priveste urmatoarele aspecte:

e influenta mediului de provenientd asupra rezultatelor scolare: situatia socio-
economica a familiilor, nivelul educational al parintilor, situatia familiala a elevilor (prezenta
si influenta parintilor), situatia elevilor ,,defavorizati”;

e rolul infrastructurii scolare: spatiul scolar, dotarea cu calculatoare si conectarea la
Internet, dotarea cu material didactic, accesul la dotari si echipamente, folosirea echipa-
mentelor si auxiliarelor curriculare in procesul didactic;

e sursele de informatie §i documentare: manualul si profesorul ca surse ,,clasice” de
informare; alte surse de informare, cu accent pe Internet;

e practicile educationale si comportamentul didactic: stabilirea orarului (mod de stabilire);
respectarea cerintelor ,,igienice”; strategii si metode didactice folosite la clasa, centrarea pe
profesor sau pe elev; inter/trans/multidisciplinaritatea; succesiunea sarcinilor de invatare, cum 1i
ajutd profesorii pe elevi sa invete si ,,sa Invete sd invete”; caracterul aplicativ si adaptarea la
specificul zonal; utilizarea TIC si a softului educational; utilizarea auxiliarelor curriculare;

e clemente de ethos scolar si dominante ale culturii organizationale scolare: nivelul de
satisfactie a cadrelor didactice fatd de mediul scolar, nivelul de satisfactie a elevilor si a
parintilor fatd de mediul scolar, valori dominante in viata scolard, comportamente si atitudini
in viata scolara la cadre didactice si la elevi (inclusiv atitudinea fatd de invatare la cadre
didactice si la elevi), motivatia invatarii, atitudinea fatd de schimbare si inovatie la cadre
didactice si la elevi.

In privinta aspectelor teoretice, orice incercare de a realiza o sintezi exhaustiva a
principalelor orientari este, de la bun inceput, sortita esecului datorita abundentei definitiilor,
orientdrilor, principiilor de organizare si punctelor de vedere exprimate in literatura de
specialitate. Ca urmare, ne vom opri doar la citeva aspecte exprimate, care concorda cu
viziunea propusa asupra mediului scolar.

Constatam, totusi, In urma unei treceri sumare in revista a acestor orientdri, o0 mutare a
discutiei din aula universitara 1n sala de clasd: un numar tot mai mare de optiuni §i argumente
provine de la practicienii domeniului, in treacat fie spus, tot mai competenti, prin formarea
lor initiala, pentru efectuarea unor cercetari de teren valide.

Avand 1n vedere faptul ca toate aspectele teoretice legate, direct sau indirect, de
conceptul generic de ,,cadru de referinta curricular” sau subsumate acestuia vor fi tratate in
alte componente ale proiectului de fatd, pentru a evita suprapunerile vom folosi (in capitolul
al treilea al acestei lucrari), cu precadere, ca surse documentare pentru prezentarea situatiei
existente rapoarte de cercetare si analize bazate pe cercetarea pe teren, care utilizeaza
atit metode cantitative, cit si metode calitative de investigare si desfasurate, cu
precidere, in spatiul romanesc.

In cadrul acestui capitol, din motivele deja mentionate, nu vom face o analizi exhaustiva
a cadrului legislativ general privind educatia, ci vom face o selectie a acelor initiative
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legislative care au avut impact asupra subiectului tratat in studiul de fatd. Mai mult, nu
vom enumera actele normative relevante (acest lucru fiind realizat in alte studii aferente
acestui proiect), ci vom analiza continutul general al acestora si ,,filosofia” aferenta.

In acest sens, considerim relevante (i, ca urmare, ne vom apleca mai mult asupra lor)
elementele de normativitate corelate cu conceptul de mediu scolar, anume cele legate de
curriculum — concepere, dezvoltare, aplicare etc. — si de asigurarea calitatii educatiei —
standarde si metodologii.

1.1. TEORIA ,MEDIULUI SCOLAR” 31 CONCEPTE ASOCIATE

In studiile recente privind eficacitatea scolard, variabilele care influenteazi rezultatele
elevilor sunt grupate, in principal, pe trei niveluri: nivelul elevului, nivelul clasei si nivelul
scolii. La nivelul elevului sunt plasati factorii care tin de mediul socio-cultural de apartenenta
al acestuia, la nivelul clasei se regisesc factorii care se considera ca determina eficacitatea
instruirii, n timp ce la nivelul scolii sunt pozitionati acei factori care influenteaza eficacitatea
unei scoli.

Cercetarea din domeniul psihologiei educationale a fost orientatd catre identificarea
surselor majore de variatie in rezultatele elevilor. in continuare vor fi prezentate citeva
constatari.

O testare empirica a efectelor pe care variabilele specifice celor trei niveluri le au asupra
performantelor elevilor a aratat ca, in tarile industrializate, diferentele dintre scorurile elevilor
la teste se datoreazd mai degraba diferentelor individuale dintre acestia, decat diferentelor
determinate de apartenenta la o anumita clasd sau scoala. Cu alte cuvinte, desi factorii de la
nivelul clasei au efecte semnificative, acestea raiman de o mai mica amploare decat cele care
sunt atribuite factorilor plasati la nivelul elevului.

O serie de studii (OCDE, 2004; Opdenakker et al, 2002; Scheerens & Bosker, 1997)
arata ca factorii care tin de mediul de apartenenta al elevului agregati factorilor de la nivelul
clasei si al scolii influenteaza rezultatele scolare ale unui elev mult mai puternic decat daca ar
fi actionat 1n izolare. Cu alte cuvinte, caracteristicile individuale ale elevului, dar si cele ale
grupului de egali din care acesta face parte, explicd intr-o proportie semnificativd variatia
rezultatelor la testarile scolare.

De asemenea, s-a constat cd in conditiile in care recrutarea, selectia sau ,,admiterea”
elevilor in scoli si clase se realizeaza pe baza unor criterii diferentiate de la o scoala la alta, de
la o clasa la alta, atunci factorii de la nivel individual ajung sd explice nu doar variatia
performantelor scolare ale unui elev, dar si variatiile dintre clase si scoli.

Adesea, variatia reziduald (de aproximativ 5-15% conform OCDE, 2004; Rowan et al,
2002; Scheerens & Bosker, 1997) ramasa neexplicatd dupa analiza efectelor prin raportare la
variabilele tuturor celor trei niveluri (elev, clasa, scoald), care s-au dovedit a avea influenta
asupra performantelor scolare, este atribuitd variabilelor de la nivelul elevului considerate
neobservabile. In cercetarea educationala, continua eforturile de identificare a acelor variabile
de la nivelul clasei si al scolii, care au rol explicativ pentru aceasta variatie reziduala.

Desi in studiile privind eficacitatea educationala, stabilirea magnitudinii efectelor pe care
variabile specifice le produc asupra performantelor elevilor raméne inca problematica, o serie
de constatari se dovedesc extrem de utile in special pentru proiectarea mediului de Invatare
din clasa, din scoala, astfel incat performantele elevilor sa fie imbunatatite.

Cea mai mare variatie in rezultatele elevilor se gaseste la nivelul clasei. David Monk
(1992): ,,Una dintre concluziile recurente si cele mai convingatoare ale cercetdrilor este
demonstrarea faptului ca identitatea clasei din care acel elev face parte este determinanta
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pentru cat de mult nvata un elev” (p. 320). Acest lucru este valabil chiar si atunci cand
mediul familial este luat in considerare, demonstrand ca ceea ce se intdmpla in clasd are un
efect mai mare asupra a cat de mult invata elevii decat caracteristicile proprii fiecarui elev.

Intr-un studiu care s-a desfasurat timp de trei ani in 50 de scoli din Londra, Mortimore et
al. (1988) a constatat ca, dupa ce a fost controlat efectul variabilelor care tin de mediul de
apartenenta al elevului, aproximativ 10% din variatia rezultatelor elevilor de clasa a Ill-a, la
limba engleza si matematica, a putut fi explicata prin factorii de la nivelul clasei si al scolii.
Dupa ce rezultatele initiale au fost tinute sub control, 25-30% din variatia rezultatelor
elevului in procesul de invatare a fost atribuita factorilor de la nivelul clasei si al scolii.
Autorii au ajuns la concluzia ca variabilele cele mai importante de la nivelul clasei s-au
dovedit a fi: lectiile structurate, predarea stimulativa din punct de vedere intelectual, un
mediu centrat pe activitate, focusarea limitata din cadrul lectiilor, maximum de comunicare
dintre profesori §i elevi, inregistrarea rezultatelor invatarii, implicarea parintilor, climatul
pozitiv la nivelul clasei.

Scheerens et al. (1989), pe baza unei analize secundare a datelor de la the Second
International Mathematics Study (SIMS), au constatat cd, in cazul a opt din noud tari,
proportia variatiei in rezultatele elevilor datorata efectelor clasd/profesor a fost intre 16% si
40%, in timp ce efectele scolii au fost semnificativ mai mici, intre 0 si 9%. Calitatea
predarii, prin urmare, este cel mai important factor determinant al rezultatelor elevilor.

Darling-Hammond (2000) a rezumat cercetarea asupra efectelor calitatii profesorului
asupra rezultatelor elevilor dupa cum urmeaza: Efectul unei predari de calitate slaba asupra
rezultatelor elevului sunt debilitante §i cumulative... Efectele predarii de calitate asupra
rezultatelor educationale sunt mai mari decdt cele care igi au originea in mediul socio-
economic al elevilor... Recurgerea la standardele curriculare si la strategii de evaluare
nationale fara a acorda o atentie deosebita calitatii profesorilor apare ca fiind insificienta
pentru a obtine imbundtatirile dorite ale rezultatelor elevilor... Calitatea formarii cadrelor
didactice si a predarii apare ca fiind mult mai puternica in relatie cu progresul elevilor decat
madrimea clasei, nivelurile inalte de cheltuieli cu educatia sau salariile profesorilor.

Rowe, Holmes-Smith and Hill (1993, p. 15) sugerau ca ,,scolile sunt eficace doar in
masura 1n care ele au profesori eficace”.

In mai multe tari industrializate (Statele Unite ale Americii, Marea Britanie, Taiwan si
Norvegia), Reynolds et al. (2002) au identificat ca variabile importante: a) feed-back-ul
pozitiv, b) accentul pe ideile cheie ale lectiei; c) verificarea intelegerii lectiei de catre elevi;
d) adresarea frecventa de intrebari calitative care solicita cunogtinte academice din partea
elevilor, e) motivarea elevilor; f) exprimarea clara a asteptarilor mari privind performanta
scolara a elevilor.

Hill si Rowe (1998) au constatat cd urmarea de catre profesor a unui curs de formare
continud specializat in lecturd, asteptarile mari $i adecvarea nivelului de predare la
abilitatile elevului influenteaza semnificativ performanta elevilor la lectura.

D'Agostino (2000) a descoperit ca temele pentru acasa, accentul pe capacitdatile de baza
in primii ani ai invatamantului primar §i introducerea capacitatilor avansate in anii de
mijloc ai invatamantului primar se asociaza cu progresul elevilor. Totodatd, D'Agostino a
remarcat cd gruparea elevilor in functie de abilitati nu conduce la progres in invatare.

Mai multe studii care au examinat o gama mai largd de variabile care se manifesti la
nivel de clasd au pus in evidentd faptul cd doar citeva dintre aceste variabile au un efect
semnificativ asupra invatarii elevilor. Din aceastd categorie restransa fac parte: climatul cald,
focalizat pe invatare (Opdenakker et al., 2002), verificarea temei realizata de elev in scopul
acordarii unei note $i accentul pe achizitia capacitatilor de baza (Driessen si Sleegers, 2000).
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Dupa cum arata studiul realizat de Driessen si Sleegers (2000), rezultatele elevilor la matematica
si limba materna s-au corelat negativ cu abordarea didactica individuala.

Pe de alta parte, Muijs & Reynolds (2000) au constatat ca variabila compozita ,,calitatea
predarii” a explicat variatia inexplicabild in invétarea elevilor, intre clase, in diferite grade.
Variabila compozita ,,calitatea predarii” a fost derivata prin insumarea scorurilor la fiecare
dintre urmatoarele variabile de la nivelul clasei: managementul clasei, managementul
comportamentului, predarea directa, practica individuala, predarea interactiva, predarea
variata si climatul clasei. Desi in acest studiu nu au fost controlate si efectele compozitionale
la nivel de clasa, putand fi redus astfel efectul variabilei compozite (Opdenakker et al., 2002)
si nu au fost examinate alte variabile de la nivelul clasei (de exemplu, pregatirea profesorului)
sau variabilele de la nivelul scolii, studiul demonstreaza ca diverse comportamente de predare
eficienta actioneaza Impreund avand un impact mare asupra rezultatelor elevului.

Dupa analiza datelor oferite de Prospects in SUA, Rowan et al. (2002) au concluzionat
ca timpul petrecut de profesori cu intreaga clasa de elevi si metodele active au avut un efect
asupra Invatarii elevilor la matematica si lectura, in functie de accentul pe care profesorii l-au
pus pe analiza cuvintelor, Intelegerea citirii, procesul de scriere in cazul lectiilor de citire si pe
dificultatea continutului acoperit in cazul lectiilor de matematica.

De asemenea, in cadrul PISA 2000, analiza efectelor variabilelor la nivelul clasei, care
au fost construite din mai multi indicatori, a evidentiat ca relatiile profesor-elev si climatul
disciplinat au avut un impact semnificativ asupra rezultatelor elevilor.

Concluzia la care mai multi autori au ajuns (Rowan et al., 2002, Muijs si Reynolds,
2002) este aceea cd, la nivelul clasei, variabilele compozite au un efect mai puternic asupra
performantelor elevilor si, prin urmare, pentru a obtine un efect amplu asupra invatarii
trebuie combinati mai multi factori instructionali individuali recunoscuti ca influentand
pozitiv performanta scolara.

Studii care au examinat factorii de la nivelul scolii au demonstrat efecte mixte asupra
rezultatelor elevilor, neexistand un consens asupra importantei acestor factori. Hill si Rowe
(1998) au descoperit ca perceptia profesorilor asupra mediului lor de lucru nu a putut explica
variatia progresului la lecturd in primii ani de scoald. De asemenea, datele din cadrul studiului
PISA 2000 au pus in evidentd faptul cd evaluarea formala a elevului, factorii care tin de
profesor in crearea climatului scolar, perceptiile directorilor asupra moralului si implicarii
profesorului, autonomia gcolii §i a profesorului nu au nici un efect asupra Tmbunatatirii
rezultatelor elevilor (OECD, 2001). Webster and Fisher (2000) au constatat cad resursele
generale, la matematicd si stiintd, nu au avut efect asupra progresului participantilor
australieni la studiul TIMSS.

Pe de alta parte, Mortimore et al. (1988) au subliniat ca cele mai importante variabile de
la nivelul scolii sunt: leadership-ul orientat cdtre scopuri pentru personalul didactic
manifestat de directorul gcolii, implicarea directorului adjunct, implicarea cadrelor
didactice, constanta cadrelor didactice, pastrarea inrvegistrarilor rezultatelor elevilor,
implicarea parintilor si climatul pozitiv.

D'Agostino (2000) a constatat ca progresul la matematica a fost influentat pozitiv de
sprijinul social §i misiunea impartdsita de profesori si influentat negativ de implicarea
profesorilor in adoptarea deciziilor si planificarea activitatilor din scoald, aceste activitati
lasandu-le profesorilor mai putin timp pentru responsabilitatile instructionale care au impact
asupra invatarii elevilor.

In tarile in curs de dezvoltare, factorii de la nivelul elevului, care s-au dovedit a fi
importanti, sunt: rezultatele anterioare, vdrsta, genul, prima limbd, marimea familiei,
educatia parintilor, ocupatia parintilor, existenta a mai mult de 10 carti in biblioteca de
acasd, ingrijirea zilnica, nivelul de aspiratie educationala al familiei, implicarea parintilor si
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incurajarea din partea acestora, abilitatea perceputd, motivatia, daca elevul a repetat sau nu
clasa (Lockheed & Longford, 1989; Nyagura & Riddell, 1993; Dowd, 2001; Willms &
Somers, 2001).

Aceleasi studii integrate au aratat cd impactul diversilor factori de la nivelul clasei, in
cazul tarilor in curs de dezvoltare, ar putea fi considerabil, desi astfel de studii nu au dovedit
consistentd 1n ceea ce priveste magnitudinea efectelor, disciplinele sau tarile.

De exemplu, Nyagura si Riddell (1993) au constatat cd in Zimbabwe performanta la
matematicd a fost corelatd semnificativ cu cantitatea de timp alocata instruirii, durata
studiului supervizat de profesor, numdrul de manuale de matematica la clasa. In Malawi,
Dowd (2001) a constatat ca, dupa ce factorii care tin de elev au fost controlati, competentele
certificate ale profesorului si doud variabile compozite, predarea centratd pe elev si
predarea participativd, au explicat 43,78 % din variatia scorurilor obtinute de elevi la teste
care au existat intre scoli. In Thailanda (Lockheed & Longford, 1989), performantele la
matematicad au crescut odatd cu imbogdtirea curriculum-ului pentru matematica si utilizarea
frecventd a manualelor. In America Latina, Willms si Somers (2001) au remarcat ca elevii au
obtinut scoruri mai mari atdt la matematica, cat si la lecturd, in conditiile in care nu se preda
simultan elevilor de varste diferite, elevii nu erau grupati dupa criteriul nivelului abilitatilor,
elevii erau testati regulat, exista o puternica implicare din partea parintilor i un climat
porzitiv in clasd.

Studii integrate in tarile in curs de dezvoltare au aratat efecte mixte ale factorilor de la
nivelul scolii asupra performantelor elevilor. Mai precis, rolul variabilelor de la nivelul scolii
este diferit de la o tard la alta, iar variabilele unei scoli eficace nu au fost suficient explorate
in tarile In curs de dezvoltare. De exemplu, in Zimbabwe, procentul profesorilor formati,
disponibilitatea manualelor si raportul elevi-profesor explicd 20% din variatia totald a
rezultatelor elevilor la limba englezd, comparativ cu 17% care primeste explicatie prin
factorii de la nivelul elevului.

In America Latina, efecte pozitive semnificative au fost descoperite pentru raportul
elevi/profesor, disponibilitatea materialelor instructionale, marimea bibliotecii §i formarea
profesorilor, dar aceste efecte au fost mai mici decat efectele factorilor care tin de mediul
elevului sau variabilele de la nivelul clasei (Willms & Somers, 2001).

Importanta relativa a factorilor de la nivelul clasei si al scolii difera in functie de
tara. Astfel, in Zimbabwe, variabilele input-output de la nivelul scolii au explicat Intr-o mai
mare masurd variatia rezultatelor la matematica si engleza decit variabilele de la nivelul
clasei (Nyagura & Riddell, 1993). Pe de alta parte, Glewwe et al. (1995) au aritat ca, in
Jamaica, efectele factorilor de la nivelul clasei — utilizarea manualului in clasa si testarea
elevilor la engleza — au fost mai importante decat toate efectele de la nivelul scolii. Aceste
discrepante se pot datora faptului ca factorii de la nivelul clasei pot incepe sa-si arate efectele
atunci cand sistemul educational al unei tari in curs de dezvoltare incepe sd semene cu
sistemele educationale ale tarilor industrializate (Glewwe et al., 1995). Factorii de input-
output tind sd demonstreze efecte mai mici, iar variabilele de la nivelul clasei efecte mai mari
pentru ca tarile in curs de dezvoltare echipeaza scolile cu infrastructura de baza, manuale,
resurse umane calificate (Scheerens, 1999).

Cateva concluzii care se pot desprinde din studiile realizate pentru tarile in curs de
dezvoltare: factorii care tin de mediul de provenientd al elevului sunt la fel de importanti
pentru succesul elevului cum sunt factorii de la nivelul scolii, dar mai importanti decéat
factorii de la nivelul scolii din tarile in curs de dezvoltare bogate; variabilele de la nivelul
clasei se asociazd considerabil cu progresul elevului mai mult in tarile in curs de dezvoltare
bogate; variabilele input-output de la nivelul scolii sunt foarte importante in tarile in curs de
dezvoltare sdrace dar mai putin importante pentru térile in curs de dezvoltare bogate, in timp
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ce exista insuficiente evidente despre impactul factorilor gcolilor eficace, dar se considera ca
acesta este slab.

Principalele constructe teoretice utilizate In descrierea eficacitatii invatarii sunt (adaptare
dupa Wang et al., 1994):

e Guvernanta si organizarea la nivel national si local: populatie locald, politici
nationale si locale.

e Contexte educationale in mediul familial si comunitate: comunitate, grup de egali,
mediul familial si sprijinul din partea périntilor, utilizarea de cétre elevi a timpului din afara scolii.

e Populatia scolara, cultura, climatul, politicile si practicile: populatia scolara
(urban/rural, marimea scolii), modul in care cadrele didactice si organismele decizionale ale
scolii adopta deciziile, cultura scolard (ethosul care vizeaza predarea si invatarea), organi-
zarea si politica de la nivelul scolii, accesibilitatea, politica de implicare a parintilor.

e Proiectarea si implementarea curriculum-ului: proiectarea curriculum-ului,
transpunerea curriculum-ului in procesul didactic, numarul de elevi din clasa.

e Practicile educationale de la nivelul clasei: mijloace si materiale didactice care sa
sprijine invatarea, procesul didactic efectiv, aspecte cantitative ale predarii (timp si volum
informational), evaluarea elevilor, managementul clasei de elevi, interactiuni sociale Intre
cadre didactice si elevi, interactiuni academice Intre cadre didactice si elevi, climatul clasei.

o Caracteristicile elevilor: dimensiunea cohortelor scolare, istoricul institutiei educa-
tionale, caracteristici comportamentale sociale, caracteristici motivationale si afective,
caracteristici cognitive, caracteristici metacognitive.

Exista numeroase alte studii, cercetari si lucrdri teoretice care urmaresc definirea si
descrierea ,,mediului scolar”'. Multe dintre ele limiteaza conceptul la ceea ce noi am denumit
»spatiul fizic”, in timp ce altele, aborddnd o conceptie mai cuprinzatoare, insistd pe factorii
»imponderabili, de natura atitudinilor, mentalitatilor si valorilor, sau, mai curdnd, pe relatiile,
de tip ,,ecologic”, dintre acesti factori.

Astfel, prin optiunea pentru o conceptie ,tripolard”, am definit mediul scolar drept:
totalitatea factorilor fizici, informationali, atitudinali-afectivi, sociali si organizationali
care determind sau influenteazi, individual sau in interactiune, un proces intentionat de
invitare. Prin aceastd definitie, am considerat cei trei poli ai relatiei educationale
fundamentale, ,.elevul”, ,,profesorul” — ca actori esentiali — dar si ,,scena” pe care cei doi
actori interactioneaza si care le limiteaza sau, dimpotriva le potenteaza performantele.

Pe aceasta baza, conceptul propus a fost operationalizat, dupa cum urmeaza:

Mediul socio-economic, cultural si educational din care provin elevii:

e situatia socio-economica a familiilor;

o nivelul de educatie al parintilor;

e situatia familiald — in care am grupat existenta nevoilor speciale de educatie si
absenta unuia sau a ambilor parinti, din diferite motive — elevii fiind fie in grija bunicilor
sau a altor rude, fie institutionalizati sau in plasament familial.

Mediul fizic — infrastructura scolara:
spatiul scolar;
dotarea cu echipamente informatice si de comunicare — inclusiv accesul la Internet;
dotarea cu auxiliare curriculare/material didactic;
accesul elevilor si cadrelor didactice la echipamente si materiale;
folosirea echipamentelor si auxiliarelor curriculare.

1 . e . . . o
O enumerare, chiar partiald, ar ocupa mult prea mult spatiu si, ca atare, ne abtinem sa o facem
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Mediul informational al scolii — in care am abordat principalele surse de informatie
pentru elevi si cadre didactice:

e manualul si cadrul didactic, sursele clasice de informare;

e Internetul ca sursa de informare pentru elevi si cadre didactice.

Mediul educational propriu-zis — practicile educationale si comportamentul didactic:

e orarul si programul scolar;

o metodologia didacticd — in care am urmarit centrarea pe profesor sau pe elev a
relatiei educationale;

e inter/trans/multidisciplinaritatea;

e succesiunea sarcinilor de Invétare si modele de interactiune;

e caracterul aplicativ al Invatarii;

o utilizarea TIC si a softului educational.

Mediul cultural organizational scolar — elemente de ethos scolar si dominante ale
culturii organizationale scolare:

e nivelul de satisfactie a elevilor si a cadrelor didactice fatd de rezultatele educatiei
scolare;

e valori, comportamente si atitudini in viata scolara la cadre didactice si la elevi —
inclusiv atitudinea fatd de Invétare;

e motivatia Tnvatarii;

e atitudinea fatd de schimbare si inovatie la cadre didactice si la elevi.

1.2. EVOLUTIA CADRULUI LEGISLATIV

Un element fundamental al reformei curriculare initiate la sfarsitul anilor *90, cu impact
semnificativ asupra mediului scolar, asa cum a fost el definit mai sus, in directia adecvarii
situationale a educatiei la conditiile in care functioneazd unitatea scolard si la nevoile
individuale si comunitare, a fost conceptul de curriculum la decizia scolii (CDS). Acestui
concept i s-a atasat o serie de elemente normative si de practici educationale.

CDS a fost gandit ca ofertda educationala complementard educatiei prin curriculum-ul de
tip trunchi comun, care are rolul de a contribui la dezvoltarea, in functie de decizia elevilor,
parintilor si a scolii, a diverselor dimensiuni ale personalitatii elevilor. CDS, avand statutul de
ofertd personalizatd a scolii adecvatd nevoilor locale, a aparut in practica educationala in
1998. De atunci, toate scolile din Roménia au traversat experienta elaborarii si implementarii
programelor pentru CDS, fie beneficiind de formare specifica directa in acest sens, fie doar
fiind puse in fata cerintei de aplicare a normelor care reglementeazd aceastd componenta a
curriculum-ului.

O cercetare derulati de Institutul de Stiinte ale Educatiei in 2009° a identificat
metamorfozele CDS de la aparitia sa pand la momentul analizei, In plan decizional-central si
la nivelul practicii educationale din scoli. Analiza raspunsurilor la interviurile si focus-
grupurile la care au participat invatatori, profesori, metodisti i directori, desfasurate intr-un
numar de 14 scoli generale si licee din mediul rural si urban, a permis identificarea
urmatoarelor variabile care influenteaza diversitatea tematica a CDS. Aceste variabile pot fi
definite pe patru niveluri:

e nivelul parintilor si al comunitatii locale, al societatii: reprezentarile parintilor
asupra nevoilor de formare ale copiilor pentru a le asigura sansele de reusitd socialda si

2 Mandrut, O. (coord.). Metodologia proiectarii si aplicarii curriculum-ului la decizia gcolii (2009)
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profesionald; tendinte pe piata muncii; parteneriate locale; evolutia domeniilor de cultura sau
cunoastere, progres stiintific si tehnologic;

o nivelul central al sistemului de nvatamant — Ministerul educatiei si structurile
asociate: legislatia educatiei, reglementari si alte documente referitoare la CDS; examenele si
testdrile nationale; orientare scolara si profesionald; oferta oficiald (a Ministerului) cu privire
la CDS; particularitatile tipului de Tnvatamant/ciclului scolar (plan cadru, programe, manuale
etc.); evaluarea institutionald; evaluarea personalului didactic;

o nivelul scolii: specificul scolii, resursele materiale ale scolii, programul scolar al
elevilor; resursele umane si problemele specifice ale scolii: completare norma didactica,
fluctuatie de personal, calificare etc., si competentele cadrelor didactice dobandite prin
programe de (auto)formare; politica scolii in domeniul extracurricular; experiente prealabile
dobandite prin intermediul unor proiecte ale scolii;

o nivelul clasei: interesele concrete ale elevilor, nevoile lor de invatare sau optiunile
elevilor in raport cu ofertele prezentate de profesori; performantele, competentele, experientele
de viata ale elevilor; competentele cadrului didactic concret.

Analiza comparativa a planurilor-cadru in trei momente ale parcursului Curriculum-ului
National: 1998-1999 (primele planuri-cadru), 2001 (modificérile aduse conjunctural la
schimbarea de guvernare) si 2003-2004 (traduceri curriculare ale Legii 268) a evidentiat o
tendintd de schimbare de la flexibilitate la prescriptivitate, care lasd un spatiu insignifiant
deciziei la nivelul scolii si alegerilor elevilor. Aceasta tendintd este ilustratd de: continua
scadere a alocarilor pentru CDS, disparitia plajei orare la peste 50% din alocarile disciplinare
ale planului pentru invatdmant obligatoriu, ,,migrarea” resurselor orare spre trunchiul comun
si curriculum diferentiat (CD) (in 2006-2009, la liceele tehnologice si cele vocationale, CD
inlocuind aproape total CDS; la liceele teoretice, resursele orare fiind reduse de la o medie de
4-6 ore, la 0 medie de 2 ore), extinderea progresiva a unei oferte centrale de CDS adoptata in
majoritatea scolilor. De altfel, aceastd tendinta a fost evidentiatd pentru prima data in 2002,
cand studiul ,,Scoala la rascruce. Schimbare si continuitate in curriculum-ul invatimantului
obligatoriu” (Vlasceanu, L., coord.) a aratat cd, spre deosebire de reglementarile initiale
(1998-1999) care prevedeau un CDS, in medie, de 20% din totalul de ore prevazute prin
planul-cadru pentru invatdmantul obligatoriu, Tn anul 2002 s-a ajuns la o pondere de 5%, cu
toate ca opiniile majoritatii cadrelor didactice indicau o medie procentuald a ponderii dorite a
CDS de 50%. Diferente preferentiale pentru ponderea CDS s-au constat a fi generate de
variabile, precum invatator/profesor, vechime si grad de pregitire, dupd cum urmeaza:
invatatorii doreau o pondere mai mare a CDS (55%) decat profesorii (47%), pe masurd ce
vechimea crestea, ponderea doritd a CDS scadea, iar pe masurd ce gradul de pregatire scadea,
ponderea doritd a CDS crestea.

Incepand cu anul 2003 a fost introdus in practicile scolare CDS ca ofertd centrald, o
forma concurenta a CDS ,,clasic”, ca ofertd personalizata a scolii. Ideea ofertei centrale a
apdrut Inca de la intrarea in vigoare a noului cadru de referinta al curriculum-ului (in 1998)
si avut ca fundament documentul Plan-cadru pentru invatamantul preuniversitar — proiect
(Cerkez et al., 1998), elaborat de catre o echipa de cercetatori ai Institutului de Stiinte ale
Educatiei.

Documentul mentionat sublinia natura interdisciplinard a disciplinelor optionale ,,obiecte
de studiu propriu-zise si/sau teme/module transdisciplinare, desemnate conform unui
principiu interdisciplinar” si ideea conceperii acestora pe baza ,sugestiilor venite de la
autoritatea centrald”, al caror rol era acela al ,,acomodarii” profesorilor cu orientarea spre arii
conexe domeniilor lor de predare si cu o viziune interdisciplinara asupra invatarii. in prezent,
o mare parte a CDS adoptat de scoli a ajuns sa fie conceput si livrat central, ca produs finit —
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programe, iar nu doar sugestii. Conform documentelor specifice ale Ministerului Educatiei,
CDS ca oferta centrala este adresat, in special, scolilor ale caror resurse pentru elaborarea
programelor sunt insuficiente.

Analiza ofertei centrale de discipline optionale existentd in anul 2009 a condus la
identificarea urmatoarelor caracteristici relevante pentru prezentul studiu:

e Optionalele sunt de tip disciplinad de studiu noud, n afara acelora previazute in
trunchiul comun pentru o anumita etapa de scolaritate sau la un anumit profil si specializare
sau de tip integrat, respectiv disciplina noua, structurata in jurul unei teme integratoare pentru
0 anumita arie curriculard sau pentru mai multe arii curriculare.

e Pe etape de scolaritate, cele mai multe programe sunt propuse pentru ciclul liceal,
unde ponderea CDS este mai mare.

e iIn raport cu priorititile actuale, oferta nationald de curriculum la decizia scolii
cuprinde teme care se adreseaza direct domeniilor de competente-cheie: invatdmant primar
(Educatie europeand, Drepturile omului, Educatie pentru sandtate); gimnaziu (Drepturile
copilului, Educatie interculturald); liceu (Educatie civicd, Drepturile omului, Migratiile
contemporane, Educatie interculturala, O istorie a comunismului din Romania, Istoria
minoritatilor nationale din Romania, Competentd in mass-media).

o Cercetarea de teren (2009) bazatad pe interviuri cu directorii de scoli si focus-grupuri
cu profesorii a ardtat cd CDS din oferta centrald a fost adoptat in multe scoli, fiind considerat
»atractiv”’ datoritd eludarii efortului de proiectare a programei de catre cadrele didactice si
convingerii ca acel continut de Invatare chiar este necesar de vreme ce existd o decizie
»centrala” de generalizare a lui. Astfel, CDS, ca ofertd centrald, tinde catre acapararea
»spatiului” care era alocat doar ofertelor personalizate ale scolilor si limitarea raspunsurilor la
nevoile si interesele de invatare ale unor elevi concreti, la cerintele specifice ale scolii si ale
comunitatii Tn care aceasta functioneaza.

Analiza programelor scolare de CDS elaborate in scoald a pus in evidentd urmitoarele
tendinte la nivelul practicilor educationale:

e Optionalele sunt organizate frecvent pe an scolar, dar exista si optionale concepute
spre a fi studiate in 2 si chiar 4 ani, acoperind, de exemplu, toatd durata liceului. Aceasta
tendinta ilustreaza preocuparea pentru o abordare progresiva in dezvoltarea unor competente-
cheie pentru pregatirea integrarii in societatea cunoasterii, cum ar fi cele de tip TIC, sau a
unor competente considerate esentiale pentru elevii care urmeaza o anumita specializare (de
exemplu, Elemente de cultura si civilizatie in spatiul francofon).

e Tendinta de a nu reactualiza, de la un an la altul, oferta propusa.

e Abordarile interdisciplinare sunt rare in oferta multor scoli. Optionalele de tip cross-
curricular sunt propuse, cu precadere, elevilor de clasa a VIII-a sau de liceu si se adreseaza
unor obiective de referinta din doua sau trei arii curriculare.

e CDS apare ca oportunitate de a aprofunda discipline de studiu evaluate prin testari
nationale sau concursuri si, prin aceasta, relevante in raport cu evolutia academica a elevilor.

e Discipline de studiu non-traditionale sau ,,noile educatii”, precum ecologia, ajung sa
fie cunoscute de elevi in ,spatiul” alocat CDS, dimensiunile atitudinale si actionale ale
continuturilor invatarii fiind considerate prioritare.

e CDS claborat in scoala reflectd specificul local al curriculum-ului (de exemplu,
Geografia mediului local).

e Dezvoltarea atitudinii active, de interventie a elevului prin intermediul ideilor si a
efortului sau in viata scolii, apare ca deziderat declarat al educarii prin intermediul optionalelor.

e Unele dintre optionale abiliteaza elevii §i pentru activitati de timp liber (de exemplu,
Prin cuvant putem schimba lumea, Geografia turismului).
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Ca urmare, evolutiile cadrului normativ dar si ale practicilor asociate au condus la:

e cresterea componentei centrale a curriculum-ului national — sub forma trunchiului
comun si al ofertei ,,centralizate” de CDS;

e concomitent, scaderea capacititii de a adapta oferta curriculara a scolii la cerintele si
nevoile beneficiarilor directi de educatie — elevii.

Toate acestea au afectat profund mediul scolar — prin reluarea tendintei de uniformizare
— scolile au continuat sa arate la fel, cadrele didactice sd se comporte la fel — cu consecinte
nefericite asupra calitatii educatiei, reflectate in rezultatele la testarile internationale (si care
vor fi prezentate mai jos).

Consideram cd legislatia calitatii educatiei este cea care, pe termen lung, va asigura o
optimizare a mediului scolar in raport cu scopurile politicilor educationale dar si cu nevoile
integrarii invatimantului romanesc in spatiul educational european.

Legislatia calitdtii In invatdmantul preuniversitar este de datd recentd (vom enumera
acele elemente cu relevanta pentru studiul de fatd):

e Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitdtii educatiei,
aprobatd cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile ulterioare — care a stabilit
cadrul general al managementului calititii educatiei, la nivel national si la nivel de furnizor
de educatie.

e Hotdrarea Guvernului nr. 21/2007 pentru aprobarea Standardelor de autorizare de
functionare provizorie a unitatilor de invatdmant preuniversitar, precum si a Standardelor de
acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de invatimant preuniversitar — care a stabilit
conditiile minimale de functionare pentru unitatile scolare de nivel preuniversitar, acele
elemente care, conform legislatiei in vigoare, definesc o institutie scolard. Acest act normativ
a definit cerintele minimale pentru mediul scolar.

e Hotérarea Guvernului nr. 1534/2008 pentru aprobarea Standardelor de referinta si a
indicatorilor de performantd pentru evaluarea si asigurarea calitdtii Tn invatdmantul
preuniversitar — care a stabilit un model pentru ceea ce inseamna o ,,educatie de calitate”
(implicit, un mediu scolar de calitate).

Standardele (care reprezinta nivelul minim de calitate acceptabil in sistem) si standardele
de referinta (care reprezinta nivelul optim de calitate stabilit pe baza bunelor practici existente
la nivel national si international) au relevantd pentru ceea ce intelegem prin ,,mediu scolar”.
Toate domeniile, criteriile, subdomeniile, indicatorii si descriptorii formulati contribuie la
stabilirea unui mediu scolar optim, iar actiunea de imbunatatire continud (esenta oricarui
sistem de calitate) asupra oricarui element al sistemului de calitate, influenteaza, direct sau
indirect, mediul scolar.

Prezentim, in anexa 1, domeniile, criteriile, subdomeniile si indicatorii stabiliti de
legislatia nationala a calitdtii, precum i, in mod selectiv, descriptorii de calitate pe care i-am
considerat ca avand relevantd maxima pentru conceptul propus de ,,mediu scolar”.

De altfel, in general, toate activititile (complementare), de evaluare interna si evaluare
externd au (sau trebuie sa aibd) ca efect imediat imbunatatirea mediului scolar si, prin aceasta,
cresterea calitdtii educatiei reflectatd prin rezultatele elevilor. Acest lucru a fost, de altfel,
evidentiat in Rapoartele de activitate ale Agentiei Roméane de Asigurare a Calitdtii in
Invatimantul Preuniversitar, publicate incepand cu 2006, si prin cele doua editii ale
,.Barometrului Calitatii educatiei” publicate pana acum (in 2009 si 2010)°.

. http://aracip.edu.ro — site-ul ARACIP, sectiunile ,,Rapoarte” si ,,Publicatii”
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Capitolul 2

METODOLOGIA DE ANALIZA A MEDIULUI SCOLAR

2.1. OBIECTIVELE CERCETARII

Pentru aceasta cercetare a mediului scolar, in raport cu implementarea reformei curriculare,
am definit urmatoarele obiective generale:

Obiectivul nr. 1: Descrierea mediului scolar existent in cadrul sistemului romanesc
de invitiméant preuniversitar actual pe baza conceptului operational.

Mediul scolar caracteristic invatimantului preuniversitar romanesc a fost descris pornind
de la dimensiunile enumerate mai jos:

e caracteristicile mediului socio-economic, cultural si educational din care provin elevii, pe
tipuri de mediu si de unitati scolare;

e infrastructura scolara — spatiul scolar, echipamentele si dotarile existente, in special
cu echipamente informatice si de comunicare, inclusiv accesul la echipamente si materiale si
folosirea acestora;

¢ mediul informational, cu accent pe manual, cadru didactic si Internet ca surse de
informare pentru elevi;

o mediul educational propriu-zis: sala de clasi ca mediu de 1invitare, practicile
educationale, organizarea activitatilor de Invatare, strategiile si metodele didactice, anumite
aspecte ,,sensibile” semnalate de diferite studii, cercetari, statistici etc. (caracterul aplicativ al
invatarii, inter/trans/multi-disciplinaritatea, utilizarea TIC, a softului educational si a auxiliarelor
curriculare);

e mediul organizational scolar — elemente de ethos scolar si dominante ale culturii
organizationale scolare (nivelul de satisfactie a elevilor, parintilor, cadrelor didactice fata de
mediul scolar, valori dominante in viata scolard, comportamente si atitudini in viata scolara la
cadre didactice si la elevi, motivatia invatarii, atitudinea fatd de schimbare si inovatie la cadre
didactice si la elevi, atitudinea fata de invatare la cadre didactice si la elevi.

Obiectivul nr. 2: Analiza perceptiei principalelor categorii de beneficiari (cadre
didactice si elevi) referitoare componentele mediului scolar descrise.

Prin metodologia utilizata, acest studiu si-a propus si o analiza a modului 1n care elevii si
cadrele didactice percep modul in care functioneaza institutia scolara si in care se coreleaza
diferitele elemente ale mediului scolar, precum si modul in care este perceputa calitatea,
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echitatea si eficienta sistemului scolar. Aici, vom incerca sa identificdm distanta dintre
realitate si perceptia acestei realitatii (de exemplu, 1n privinta dotarilor, in privinta rezultatelor
invatarii etc.), precum si diferentele de perceptie si interpretare intre principalele grupuri tinta
investigate.

Obiectivul nr. 3. Identificarea unor parghii de imbunititire a mediului scolar, pe
diversele lui componente, care se pot constitui in elemente ale unor noi politici si
strategii de reforma a educatiei, inclusiv in privinta curriculum-ului national si a
Cadrului sau de referinta.

Scopul fundamental al acestui studiu este identificarea modului in care noul curriculum
national, fundamentat pe un nou Cadru de referintd, poate duce la cresterea rapidd si in
conditii de eficientd maxima a calitatii educatiei, reflectata prin rezultatele invatarii elevilor
masurate atat prin testari nationale si internationale, cét si prin succesul ulterior, in plan
educational, social si profesional, al absolventilor invatdmantului preuniversitar.

Pornind de la conceptul operational mentionat mai sus i avand in vedere obiectivele
acestui studiu, au fost stabilite atat esantionul (reprezentativ) cat si metodologia de cercetare.

2.2. METODE §I INSTRUMENTE DE CERCETARE

Pentru investigarea mediului scolar, pornind de la resursele (inclusiv de timp!) avute la
dispozitie, am utilizat ca metode de investigare: analiza documentara si ancheta (cu chestionar si
cu interviu).

Prin analiza documentara am incercat sa sintetizam studiile si cercetarile, derulate in
ultimul deceniu, care au avut ca tinta educatia (de nivel preuniversitar) si institutia scolarad si
care au abordat, implicit si explicit, una sau mai multe din componentele mediului scolar
avute in vedere. Am inclus, aici, mai putin studii teoretice, dedicate definirii si explicarii
conceptului de ,,mediu scolar”, cat date statistice existente. Analiza documentara s-a realizat
pe baza unui Ghid specific (prezentat in anexa 2.5).

Ancheta, cu chestionar si cu interviu, a fost metoda esentiala de investigare a mediului
scolar si de colectare a datelor. Chestionarul (aplicat directorilor de unitati scolare, cadrelor
didactice si elevilor), a fost principalul instrument de colectare a datelor. Cele trei chestionare
(prezentate 1n anexele 2.1, 2.2 si 2.3) au fost elaborate de autorii acestui ghid si pilotate cu
ajutorul celor 21 de experti pe termen scurt, angajati pentru aplicarea acestor chestionare pe
esantionul stabilit. Esantionul de scoli este prezentat in anexa 3.1,A.

Daca la inceput am considerat necesare numai doud chestionare (unul pentru cadre
didactice si celalalt pentru elevi), pe parcursul construirii celor doud instrumente, am
constatat cad numarul de itemi necesari acoperirii tuturor aspectelor cercetate ar fi fost foarte
mare si, in plus, multe date referitoare la mediul scolar fizic si cel informational ar fi fost greu
sau imposibil de obtinut de la cadre didactice si elevi (cu dificultati ulterioare de prelucrare,
mai ales in privinta nivelului de incredere acordat datelor culese astfel). Ca urmare, la nivelul
colectivului de autori a fost luatd decizia adaugarii unui al treilea chestionar, pentru directorii
de unitati scolare (si el prezentat in anexa 2.1). Acest al treilea chestionar, avand in vedere
datele existente referitoare la informatizarea unitatilor scolare si pentru a scurta timpul de
prelucrare, a fost conceput in doud variante de completare — pe hartie si electronic, cu
speranta alegerii variantei electronice de un numir cit mai mare de directori de scoli.
Rezultatele au confirmat aceastd optiune, peste 80% dintre directori au ales forma
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electronici de completare. Acest aspect poate fi avut in vedere si ulterior, pentru alte
investigatii, inclusiv statistici nationale, la nivelul unitatilor scolare existind capacitatea de
a oferi aceste date direct, in format electronic, cu evidente avantaje privind acuratetea,
calitatea si utilitatea datelor furnizate.

Pentru a usura prelucrarea ulterioara a datelor si avand in vedere timpul scurt avut la
dispozitie, toate chestionarele au cuprins, cu precadere intrebari inchise, doar o mica parte a
acestora fiind deschise sau avand si optiuni complementare de acest tip.

Chestionarul pentru cadre didactice a avut urmatoarele parti componente:

o Datele de identificare a unititii de invatiméant — pentru contextualizarea informatiilor
obtinute (denumirea unitatii, cod SIRUES, localitatea, judetul, mediul de rezidentd — urban sau
rural, tipul unitatii scolare, pozitia scolii in retea (scoald coordonatoare sau structura subordonata).

o Informatii generale privind experienta didactica si pozitia cadrului didactic in
sistem si in unitatea scolara (gen, Incadrare, studii, specializare, discipline predate, experientd —
vechime in invatdmant, nivel de calificare si grad didactic, participarea recenta la programe de
formare profesionald continua, nivelul perceput de detinere a competentelor digitale).

o Date despre mediul fizic in care isi desfasoard activitatea (sald de clasa si/sau
laborator/cabinet de specialitate, tipul de mobilier existent, calitatea, suficienta si actualitatea
echipamentelor §i a materialelor didactice existente, tipul de echipamente i materiale
utilizate si frecventa utilizarii lor — mai ales 1n privinta TIC si a softului educational, inclusiv
dificultatile Intdmpinate, implicarea cadrului didactic in achizitia echipamentelor si a
materialelor didactice).

e Date despre mediul informational: principalele surse de informare utilizate si
calitatea perceputd a acestora — cu un accent pe manual si pe resursele digitale, modul de
utilizare a informatiei — inclusiv proportia dintre ,,predare” (ca activitate de transmitere a
informatiei) si activitatile de invatare independenta a elevilor.

e Informatii despre mediul atitudinal-afectiv: nivelul motivatie si cel de satisfactia
fatd de propria activitatea si nivelul perceput de satisfactie a elevilor si a parintilor; atitudinea
perceputa a elevilor fatd de invatare si fatd de scoald; nivelul de inovatie didactica.

e Date despre mediul organizational educational: constituirea orarului scolii, modul
de organizare a activitatilor de predare si de Invatare, orientarea predarii pe aplicatii practice,
nivelul de interdisciplinaritate, importanta acordati competentelor cheie, participarea la
testdri internationale si utilizare datelor rezultate.

e Aspecte privind rezultatele educationale incluzind: rezultate privind atitudinile
elevilor si ale absolventilor fata de invatare si fata de scoald, efectele TIC si ale accentului pe
competentele cheie asupra rezultatelor scolare si motivatiei pentru Invatare.

e Aspecte privind formarea continui/perfectionarea: perceptia asupra ofertei de
formare si asupra nevoilor proprii de formare, obstacole percepute in calea participarii la
programele de formare profesionala.

Chestionarul pentru elevi, cu o structura similara, a fost conceput ca sa ofere imaginea
»in oglinda” a elevilor fatd de mediul scolar si viata scolara:

o Datele de identificare a unititii de invatiméant — pentru contextualizarea informatiilor
obtinute (denumirea unitatii, localitatea si mediul de rezidenta — urban sau rural).

o Informatii generale despre mediul familial: genul, clasa (a VIII-a sau liceu),
profilul de studiu — pentru elevii de liceu, motivele alegerii scolii, domiciliului — in aceeasi
localitate sau 1n alta, timpul de parcurgere a drumului la/de la scoala, nivelul de educatie a
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parintilor, nivelul perceput al bunastarii materiale, conditiile de invatare — camera separata,
computer, inclusiv utilizarea acestuia din urma, realizarea temelor pentru acasa si pregitirea
suplimentara pentru examene.

e Modul de percepere a ofertei educationale a scolii: spatiul de invatdmant,
dispunerea mobilierului, existenta si utilizarea echipamentelor — inclusiv TIC — si a
materialului didactic, utilizarea bibliotecii.

o Sursele de informare: sursele de informare (manual, cadrul didactic, Internet etc.),
proportia dintre ,,predare” (ca activitate de transmitere a informatiei) si activitatile de invatare
independenta.

e Abordarea didactica: corelatiile interdisciplinare, caracterul aplicativ al cunostintelor
predate, incurajarea Invatdrii autonome si a autonomiei de gandire, in general, varietatea
metodelor si a procedeelor didactice, comportamentul la clasa al cadrului didactic, inclusiv
cel evaluativ.

e Nivelul de satisfactie fata de activitatea scolara si fata de mediul scolar: placerea
de a veni la gcoald si de a Invata, precum §i motivatia pentru invatare, nivelul rezultatelor
scolare, modul de percepere a sistemului de evaluare si nivelul satisfactiei fatd de aceste
rezultate, stilul preferat de invatare, modul in care in gcoald sunt apreciate opiniile personale,
perceperea unor (eventuale) discriminari, nivelul absenteismului, modul de construire a orarului.

e Optiuni scolare si profesionale: optiunea pentru continuarea studiilor si pentru
evolutia profesionala ulterioara.

Chestionarul pentru director a cuprins itemi care se refera, cu precadere, la date
statistice, de context si privind unitatea scolard. Pe langa acestia, au fost conceputi si itemi
privind modul de percepere, la nivel managerial, a principalelor aspecte mentionate in
cercetare ca fiind caracteristice ale ,,mediului scolar”. Chestionarul aplicat directorilor de
scoli a abordat urmatoarele aspecte:

e Date de identificare a unititii de invatdmant (capitolul cel mai consistent al acestui
chestionar): denumirea unitatii, cod SIRUES, localitatea, judetul, mediul de rezidentd — urban
sau rural, pozitionarea unitatii — central/periferic sau in zona defavorizatd, tipul unitatii
scolare, niveluri de invatdmant existente, numarul de structuri subordonate, numarul de
schimburi 1n care functioneaza scoala, numar de elevi si de cadre didactice.

e Caracteristicile mediului comunitar in care functioneaza scoala: structura etnica,
nivelul educational al familiilor elevilor, existenta unor grupuri vulnerabile.

e Conditiile de acces: timpul mediu estimat pentru deplasarea elevilor la/de la scoala.

e Baza materialia: infrastructura, existenta facilitatilor de cazare si pentru masi,
mobilierul (tipologie — fix/mobil), resursele materiale (fondul de carte al bibliotecii — inclusiv
tipologia utilizatorilor, echipamentele, materialul didactic, dotarea cu TIC si utilizarea acesteia.

e Procesul didactic si resursele umane: utilizarea bazei materiale de catre cadrele
didactice, nivelule stimat de competentad a personalului didactic in utilizarea TIC, participarea
cadrelor didactice la programe de formare profesionald continud, fluctuatia de personal.

e Participarea la educatie: efectivele scolare si numarul de absente.

e Situatia scolara la sfarsitul anului scolar precedent (inaintea examenului de
corigenta).

e Rezultate elevilor: promovabilitatea si rezultatele la evaludri nationale, rezultate la
examene de certificare a competentelor.

¢ Ruta scolari (destinatia elevilor la finalizarea fiecirui nivel de invatimant).

e Participarea la evaluari internationale.
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Dupa cum se poate observa, cele trei chestionare sunt complementare si pot oferi o
imagine globala si nuantata, pe categorii de participanti, a mediului gcolar si a modului in
care acesta este perceput. De asemenea, aceasta abordare permite o analiza a diferentelor de
perceptii si opinii intre diferitele grupuri tintd avute in vedere

Pentru aplicarea chestionarelor au fost selectate 21 persoane, operatori de teren, cu o
bund cunoastere a sistemului de invatamant si avand experientd in aplicarea unor astfel de
instrumente de cercetare, cate una pentru fiecare judet, cu exceptia Municipiului Bucuresti,
unde au fost selectati doi operatori. Pentru conducerea interviurilor de grup (focus-groups) au
fost utilizati 10 experti pe termen scurt, iar pentru introducerea datelor alti 18.

Interviul de grup (,,focus-group”) a fost aplicat pe un numar de 24 de grupuri de elevi
si 24 de grupuri de profesori atat din mediul rural, cat si din cel urban, din judetele Clyj,
Constanta, Dolj, Galati, la care se adaugd municipiul Bucuresti, din unitati scolare care
acopera toate nivelurile de invatdmant analizate (v. scolile selectate in anexa 3.2) . Pentru
fiecare judet au fost selectati, pentru conducerea interviurilor de grup, cate 2 experti —
operatori de teren. Toate interviurile de grup s-au desfasurat in prezenta ambilor experti
selectati, au fost Inregistrate (cu acordul participantilor) audio sau video si au fost transcrise.

Interviurile de grup nu au avut un rol determinant in strangerea de informatii, ci, mai ales, de
confirmare/nuantare a unor optiuni exprimate in chestionare, mai ales in privinta unor aspecte
calitative — care tin de ethos, cultura organizationala, sistemul de valori, atitudinile dominante,
motivatia invatarii etc. Ghidul pentru interviul de grup este, si el, prezentat in anexa 2.4.

Ca o constatare generala, raspunsurile la focus-groups au confirmat tendintele
evidentiate prin raspunsurile la chestionare. Ca urmare, nu vom prezenta, in extenso,
prelucrarea acestor raspunsuri, ci doar vom ilustra aceste tendinte cu raspunsuri ale elevilor
si ale cadrelor didactice.

2.3. ESANTIONUL CERCETARII

Pentru obtinerea unor date obiective, esantionul stabilit este reprezentativ, la nivelul
unitatilor scolare, al cadrelor didactice si al elevilor in privinta datelor obtinute prin aplicarea
chestionarelor (mentionate mai sus). Asa cum am mai mentionat, interviurile de grup (,,focus-
groups”), au avut doar rolul de a releva o serie de aspecte calitative, de nuantare a opiniile
exprimate in privinta unor aspecte care nu puteau fi cuprinse in chestionare (avand in vedere
timpul limitat avut la dispozitie pentru realizarea cercetarii de teren).

In privinta unititilor scolare, cunoscute fiind diferentele dintre disciplinele de studiu
predate pe cele doua niveluri de Invatamant — gimnaziu si liceu, s-a optat pentru o esantionare
stratificatd, cele trei straturi referindu-se la structura unitatilor scolare pe niveluri. Aceasta
caracteristica, referitoare la nivelurile existente n invatimantul preuniversitar, a condus la
gruparea unitatilor scolare in trei categorii: unitati cu nivelurile primar si gimnazial
(codificate SO08), cu sau fard nivel preprimar atasat, unitati cu nivel gimnazial si liceal,
inclusiv grupuri scolare (codificate L&G) — la care, de asemenea, pot fi prezente nivelurile
preprimar i primar si unitati de nivel liceal, inclusiv grupuri scolare (codificate LIC).

in ce priveste esantionul elevilor, acesta cuprinde, la randul lui, doua sub-esantioane
distincte, impuse de informatiile necesare de colectat. Pornind de la un cluster de volum de
cca 10-15 elevi si de la caracteristicile celor trei straturi definite in functie de nivelurile de
invatamant din scoald, In vederea administrarii chestionarelor au fost selectati atat elevi din
clasele a VIII-a, cat si elevi din clasele X-XI de liceu, elevi care vor alcatui cele doua
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subcategorii ale esantionului proiectat. In cazul unitatilor scolare cu ambele niveluri de
invatamant cei 14-15 elevi vor fi selectati din ambele niveluri, cate 7-8 din fiecare.

In ce priveste esantionul cadrelor didactice, criteriile de selectie a acestora vor tine
seama de acoperirea 1n studiu a tuturor ariilor curriculare si a disciplinelor studiate in scoala
generald si liceu. De asemenea, pentru acoperirea tuturor tipurilor de unitati ale retelei din
preuniversitar, in cazul unitatilor care au in subordine structuri de nvatamant prescolar, in
esantion vor fi cuprinse si cadre didactice din gradinita.

Pe aceastd baza, dupa estimarea numarului de subiecti necesar in constituirea esantionului, s-
a procedat la stabilirea numarului de unitati de esantionare. De reguld, unitatea de esantionare
coincide cu o unitate scolara in care s-au administrat instrumentele de investigare.

Conform experientei altor cercetari, pornind de la o ratd medie de raspuns de 60-70% in
cazul instrumentelor transmise/primite prin postd si nu gestionate de un operator la nivel
local, se impune o extindere a volumului esantionului proiectat, suficientd pentru a acoperi
volumul minim necesar analizei statistice. Pentru o incadrare a unui esantion in limita de
maxim 5% a erorii de selectie (eroare maxim admisa pentru investigatia in domeniul social),
in conditiile garantarii rezultatelor cu o probabilitate de 95%, volumul teoretic rezultat ar fi de
aproximativ 400 subiecti. Coroborarea volumului minim impus pentru esantion cu rata medie
de raspunsuri asteptate, conduce la proiectarea unui esantion de aproximativ 600 subiecti pentru
fiecare caracteristica evaluata.

Aceste aspecte ne-a permis sd estimdm ca pentru un numar de aproximativ 600 subiecti
pe strat si un cluster de aproximativ 15 subiecti (care include si rezervele), este necesar un
numar de 40 unitatii de esantionare la nivelul fiecarui pe strat. Data fiind diferenta mare intre
efectivele de elevi din scolile cu clasele I-VIII comparativ cu celelalte doua straturi (62% fata
de 38%) si cu mult mai pronuntata daca ne referim la unitatile scolare, din primul strat se vor
selecta 60 de unitati, in timp ce din celelalte doua, cate 40. Rezulta, astfel, si un al treilea
esantion al cercetdrii, cel al unitatilor de Invatdmant, reprezentat prin cei minim 140 directori,
carora sa li se aplice, 1n calitate de manageri, chestionare privind unitatea condusa.

Ca o concluzie partiald, investigarea pe bazad de chestionar, estimata a se realiza in 140 de
unitati scolare din retea, a fost realizata efectiv pe 186 de unitati scolare (vezi anexele 3.1, A si
3.1, B; si anexa 4.1; rata de raspuns a fost mult mai mare decat cea asteptatd), la nivelul carora
s-au constituit, pentru administrarea instrumentelor, trei esantioane: esantionul elevilor, esantionul
cadrelor didactice si esantionul directorilor de scoala, reprezentand cele doua populatii tinta.

Pornind de la caracteristicile retelei scolare, dar si in vederea asigurdrii unei fidelitati
crescute a investigatiei de teren — prin utilizarea unei retele de coordonatori locali, in
constituirea bazei de esantionare a fost luata in considerare gruparea retelei scolare pe cele
patru macro-regiuni de dezvoltare utilizate de catre INSSE pentru diferite analize statistice la
nivel national. Judetele selectate pentru cercetare la nivelul fiecarei macro-regiuni sunt
prezentate in tabelul urmator, fiind puse in evidenta prin caractere boldite.

Macroregiune Regiune de dezvoltare Judete
Macro1 Centru AB, BV, CV, HR, MS, SB
Nord-Vest BH, BN, CJ, MM, SM, SJ
Macro2 Nord-Est BC, BT, IS, NT, SV, VS
Sud-Est BR, BZ, CT, GL, TL, VN
Macro3 Bucuresti-lifov B, IF
Sud-Muntenia AG, CL.DB, GR, IL, PH, TR
Macro4 Sud-Vest Oltenia DJ, GJ, MH, OT, VL
Vest AR, CS,HD, TM

27



Distributia unitétilor scolare din cele patru ,,macro-regiuni” pe medii urban-rural si pe
tipuri de unitati scolare (cele 3 straturi prezentate mai sus) este cea de mai jos:

Macroregiune Numar de unitati Structura esantionului
1 | Centru si Nord-Vest 45 24,2%
2 | Nord-Est si Sud-Est 58 31,2%
3 | Bucuresti-lifov si Sud-Muntenia 41 22,0%
4 | Sud-Vest - Oltenia si Vest 42 22,6%
Total 186 100%

Din punct de vedere metodologic, calitatea unui esantion este data si de acoperirea, prin
selectie, a diversitatii de opinii/conditii/situatii ale subiectilor care pot influenta rezultatele
cercetdrii. Astfel, pentru a se evita concentrari de opinii cu referire la un acelasi mediu
educational, un deziderat esential in proiectarea esantionului l-a constituit o mprastiere
(distributie) teritoriald cat mai buna a unitatilor scolare si, la nivel local, o esantionare de tip
cluster in ce priveste selectia cadrelor didactice si elevilor investigati.

In ceea ce priveste unitatea de investigare, in aceeasi scoala s-au aplicat toate trei tipurile
de chestionare.

In privinta unitatilor scolare, structura rezultati dupd aplicarea instrumentelor de
investigare este urmatoarea: numairul total de unitati scolare este de 443, din care 186
coordonatoare (cu personalitate juridica) la care se adauga 257 subordonate (structuri).
Diferenta fatd de esantionul prognozat se explicd prin schimbarile operate in acest an scolar
in reteaua scolara (prin desfiintari de unitati scolare, comasari etc.), ca unitate de investigare
fiind luatd in considerare, conform pozitiei in retea, Intreaga unitate scolara: unitatea de baza
si structurile din subordine ale acesteia.

Distributia pe judete a unitatilor scolare este urmatoarea:

B 19 10,2% CL 1 0,5% IS 10 5,4%
AR 9 4,8% CS 8 4,3% MS 4 2,2%
BC 10 5,4% CT 10 5,4% NT 7 3,8%
BH 10 5,4% DJ 10 5,4% PH 14 1,5%
BN 9 4,8% GL 8 4,3% SV 6 3,2%
BV 10 5,4% HD 8 4,3% VL 7 3,8%
CJ 12 6,5% IF 7 3,8% VS 7 3,8%
Total 186 100%

Distributia pe macroregiuni si pe medii de functionare a esantionului de unitati scolare
realizat este urmatoarea:

MacroR | Rural | Urban | Total Rural Urban Total Rural | Urban Total
Macro 1 13 32 45 20,0% | 26,4% | 24,2% 289% | T1% | 100%
Macro 2 23 35 58 354% | 289% | 31,2% 39,7% | 60,3% | 100%
Macro 3 14 27 41 21,5% | 22,3% | 22,0% 34,1% | 659% | 100%
Macro 4 15 27 42 231% | 22,3% | 22,6% 357% | 64,3% | 100%
Total 65 121 186 100% 100% 100% 34,9% | 651% | 100%
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in fine, distributia unititilor scolare pe cele 3 straturi si pe medii de functionare este
urmatoarea:

Esantion realizat
Strat Rural Urban Total
LIC 4 48 52
S08 46 23 69
L&G 15 50 65
Total 65 121 186

Esantionul unitétilor scolare este reprezentativ in functie de distributia pe medii, pe
macroregiuni de dezvoltare (Hi — p = 0,5 — Hi — tab = 14,07 pt. 7 gl), precum si in functie de
structura pe niveluri a unitatii scolare (Hi —p = 1,6 — Hi — tab = 5,9 pt. 2 gI).

La nivelul esantionului, din totalul de 186 unitati cu personalitate juridica, 257 au
structuri subordonate. Numarul structurilor este cuprins intre 1 si 13 unitati, cele mai multe
situatii fiind cele ale unitatilor cu una, doua sau trei structuri (53 unititi), peste cinci unitéti in
subordine regasindu-se in 7 scoli. Desi chestionarul a solicitat explicit raportarea indicatorilor
la nivelul Intregii unitati (scoala coordonatoare si structuri), in raport cu natura informatiilor
primite se apreciaza ca, in multe cazuri, raportarea s-a referit numai la scoala coordonatoare,
in calitate de director-respondent. Fara a se cunoaste contextul respectiv, rezultatele trebuie
privite cu rezerva in ceea ce priveste reprezentarea completd a mediului scolar din cadrul
tuturor celor 442 de unitati cuprinse efectiv in esantion.

Principale caracteristici ale unitatilor de invatamant din esantionul selectat sunt
urmatoarele:

| Rural | Urban | Total | Rural | Urban | Total
Total
Total | 65 | 121 [ 186 | 349% | 651% | 100%
Pozitionarea scolii in localitate
centru 60 82 142 42,3% 57,7% 100%
periferie 5 39 44 11,4% 88,6% 100%
Nivel de dezvoltare locala
Zona dezavantajata 27 29 56 48,2% 51,8% 100%
Zona fara probleme 38 92 130 29,2% 70,8% 100%
Pozitia gcolii in retea
Unitati independente 7 90 97 1,2% 92,8% 100%
Unitati cu structuri 58 31 89 65,2% 34,8% 100%
Tipul unitatii gcolare
#Qgﬁfgni? stat cu Tnv. 64 119 183 35,0% 65,0% 100%
L ate do stat cu v 1 1 0,0% 100% 100%
t:;‘('}i"t‘itgn‘:”'cu'ara cunv. 1 1 100% 0,0% 100%
zlj?étr?]t:ﬁsartlculara cu inv. 1 1 0,0% 100% 100%
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Numar de schimburi
Un schimb 40 48 88 45,5% 54,5% 100%
Doua schimburi 24 71 95 25,3% 74,7% 100%
Trei schimburi 1 2 3 33,3% 66,7% 100%
Dimensiunea unitatii gcolare (numar de elevi)
50-100 3 3 100% 0,0% 100%
100-200 5 2 7 71,4% 28,6% 100%
200-300 14 5 19 73,7% 26,3% 100%
300-500 18 12 30 60,0% 40,0% 100%
500-1000 20 61 81 24,7% 75,3% 100%
1000-2000 5 37 42 11,9% 88,1% 100%
peste 2000 4 4 0,0% 100% 100%

Mai multe detalii privind caracteristicile unitatilor scolare care fac parte din esantionul
selectat sunt prezentate in anexele 4.1 si 4.2.

Analiza caracteristicilor unitdtilor de invatamant are ca scop evaluarea calitativa a
esantionului prin cuprinderea diversitatii caracteristicilor retelei scolare. Un al doilea obiectiv
il constituie selectarea caracteristicilor considerate factori de influentd asupra performantei
profesionale a cadrului didactic si asupra performantei scolare a elevilor.

Caracteristicile elevilor din cele 186 de unitati scolare (din randul carora a fost selectat
esantionul de elevi pentru aplicarea chestionarului, asa cum rezultda din prelucrarea
chestionarelor aplicate directorilor de scoli) sunt prezentate in anexele 5.1 si 5.2.

Din punct de vedere metodologic, dar fara pretentii de reprezentativitate in ceea ce
priveste disciplinele de studiu, prin distribuirea chestionarului ne-am propus acoperirea
tuturor ariilor curriculare din programa de invatamant. Aplicarea chestionarelor pentru
cadre didactice (cate 8 pe scoald) a acoperit, prin administrarea lor in spirald la nivelul
fiecarui strat, toate disciplinele de studiu si toate ariile curriculare. Intentia de acoperire a
tuturor ariilor curriculare ne-a condus la definirea notiunii de unitate de esantionare, aceasta
reprezentdnd o grupare a disciplinelor de studiu, vizand principalele arii curriculare, intr-o
unitate de selectie reprezentativa pentru structura programei scolare pe discipline. Pentru a
acoperi toate domeniile si a evita selectiile preferentiale la nivelul unitatii scolare, in
alcatuirea unitatii de esantionare am avut in vedere frecventa orelor in structura curriculara
din planul de invatamant, astfel incat, disciplinelor cu numar mare de ore (precum limba
romand, limbile moderne, matematica etc.) le-au fost rezervate pozitii in cadrul fiecarei
unitati, in timp ce disciplinele cu numar mai mic de ore in planul de invatimant (precum
sportul sau disciplinele vocationale) au fost acoperite in unititi de esantionare succesive. In
acelasi scop, unitatile de esantionare au fost adaptate celor doud niveluri de studiu. Structura
unitatii de esantionare pe tip de unitate este prezentata in tabelele de mai jos:

Unitatea de esantionare in cazul S08

Tehnologii/ Arte

8 e : x| Limbi |Matematica—| Stinte  |St.socio-umane
Educatoare |Invatator  Limba Romana | v eme | informatica | (Fiz-Chi-Bio) | (Ist-Geo-Civ) (Dessbg”rfz)/
EDU | INV LRO LMO | WATANF | sTi SOC | TEHOC

1

1

1

1

1

1
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Unitatea de esantionare in cazul LIC

Limba | Limbi | Matematici | Stinte Sltjrsgg';’ ( lesih’t‘:L‘;glge/ Arte Soort
Roména | Moderne | informaticd | (Fiz-Chi-Bio) ; S (Muz -Des) P
(Ist-Geo-Civ) | econo-mice)
LRO LMO MAT-INF STI SoC TEH ARTE EDF
1 1 1 1 1 1 1 1

Datorita obiectivului cercetarii care isi propune evaluarea unor aspecte privind unitatea
scolard si nu caracteristici ale populatiei scolare de natura performantei/rezultatelor scolare,
importantd pentru cercetare este cuprinderea unui numar cat mai mare de ,,medii scolare”,
realizatd pe baza unei bune imprastieri a unitatilor de cercetare. Un numar mare de subiecti
(elevi/cadre didactice) din aceeasi unitate ar furniza informatii care descriu un acelasi mediu
educational, situatie care a condus la abordarea unei esantionari de tip cluster, sub aspect
tehnic un cluster definind o unitate de esantionare.

In raport cu obiectivele cercetirii, la nivelul unititii de esantionare vor fi selectati
subiecti pentru cele doud categorii de populatie, elevi si cadre didactice.

In cazul unitatilor de tip L&G, a fost cumulat numirul chestionarelor aplicate. Mai multe
informatii despre cadrele didactice care functioneazd in scolile din esantion si despre
esantionul propriu-zis (inclusiv distributia pe discipline §i arii curriculare), pot fi gasite in
anexele 6.1 1 6.2.

In ansamblu, repartitia numerica a cadrelor didactice si a elevilor care fac parte din
esantion si cdrora li s-au aplicat instrumentele de investigatie este cea de mai jos:

Cadre didactice Elevi
Rural Urban Total Rural Urban Total
B 0 151 151 0 286 286
AR 32 40 72 60 75 135
BC 24 48 72 45 90 135
BH 24 65 89 45 117 162
BN 40 24 64 75 76 151
BV 29 69 98 36 139 175
CJ 24 70 94 46 142 188
CS 25 31 56 40 60 100
CT 31 39 70 60 74 134
DJ 33 38 71 58 77 135
GL 17 34 51 45 78 123
HD 8 49 57 15 89 104
IF 39 8 47 75 15 90
IS 56 15 71 105 30 135
MS 0 23 23 0 38 38
NT 16 34 50 33 68 101
PH 72 40 112 121 74 195
Y 26 31 57 46 60 106
VL 23 23 46 15 30 45
VS 23 23 46 44 45 89
Total 542 855 1397 964 1663 2627

31



Cadre didactice Elevi

Rural Urban Total Rural Urban Total
B 0,0% 17,7% 10,8% 0,0% 17,2% 10,9%
AR 5,9% 4,7% 5,2% 6,2% 4,5% 51%
BC 4,4% 5,6% 5,2% 4,7% 5,4% 51%
BH 4,4% 7,6% 6,4% 4,7% 7,0% 6,2%
BN 74% 2,8% 4,6% 7,8% 4,6% 5,7%
BV 54% 8,1% 7,0% 3,7% 8,4% 6,7%
CJ 4,4% 8,2% 6,7% 4.8% 8,5% 7,2%
CS 4,6% 3,6% 4,0% 4.1% 3,6% 3,8%
CT 5,7% 4,6% 5,0% 6,2% 4,4% 5,1%
DJ 6,1% 4,4% 51% 6,0% 4,6% 5,1%
GL 3,1% 4,0% 3,7% 4,7% 4,7% 4,7%
HD 1,5% 57% 4.1% 1,6% 5,4% 4,0%
IF 7,2% 0,9% 3,4% 7,8% 0,9% 3,4%
IS 10,3% 1,8% 51% 10,9% 1,8% 5,1%
MS 0,0% 2,7% 1,6% 0,0% 2,3% 1,4%
NT 3,0% 4,0% 3,6% 3,4% 4,1% 3,8%
PH 13,3% 4.7% 8,0% 12,6% 4,4% 7,4%
SV 4,8% 3,6% 4.1% 4.8% 3,6% 4,0%
VL 4,2% 2,7% 3,3% 1,6% 1,8% 1,7%
VS 4,2% 2,7% 3,3% 4.6% 2,7% 3,4%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%

In privinta distributiei elevilor pe niveluri de invataméant si pe clase, situatia este
urmatoarea:

Rural Urban Total Rural Urban Total

1 clasa a Vlll-a 801 581 1382 83,1% 34,9% 52,6%
2 liceu 163 1082 1245 16,9% 65,1% 47,4%
Total 964 1663 2627 100% 100% 100%

In fine, distributia elevilor de liceu pe filicre si profiluri este cea de mai jos:

Profilul de studiu Rural Urban Total Rural Urban Total
1 teoretic-real 39 366 405 23,9% 33,8% 32,5%
2 teoretic-uman 21 133 154 12,9% 12,3% 12,4%
3 tehnologic 103 516 619 63,2% 47,7% 49,7%
4 vocational 67 67 0,0% 6,2% 5,4%

Total 163 1082 1245 100% 100% 100%

Consideram ca esantionul efectiv obtinut are un caracter reprezentativ in raport cu
principalele caracteristici ale populatiei scolare si cu structura sistemului de Tnvatamant.

32



2.4. ASPECTE METODOLOGICE PRIVIND PRELUCRAREA
SI ANALIZA DATELOR

Sub aspect metodologic, variabilele de cercetare sunt cele care derivda din
operationalizarea caracteristicilor populatiei luate in considerare la construirea esantionului
pentru asigurarea reprezentativitatii, ca si a celor rezultate din cercetarea de teren ca rezultate
ale investigarii sau variabile abordate in analiza, ca potentiali factori de influentd asupra
opiniilor si raspunsurilor oferite.

Metodologia de prelucrare si analiza a datelor, dependentd de principalele obiective ale
cercetdrii si tipurile de instrumente, se adapteaza specificului si caracteristicilor instrumentelor de
investigare al fiecérui tip de variabila abordata.

In contextul prezentului studiu, in cazul itemilor de naturd calitativa, principalii
indicatori utilizati in prelucrare au fost cei legati de distributia si structura subiectilor pe
diferite caracteristici studiate. In cazul distributiilor, indicatorii de bazi sunt frecventele si
structura rezultatelor, respectiv ponderea de reprezentare a variantei de raspuns.

In cazul variabilelor cantitative (scalare), dintre indicatorii statistici utilizati in
prezenta cercetare mentionam:

e numarul unititilor de investigare, care, in functie de esantionul abordat, se refera la
numdrul de unitdti scolare cu raspuns valid la itemul analizat sau la numdrul de subiecti
(elevi sau cadre didactice) care au oferit raspunsuri valide;

e intervalul de variatie al indicatorului, care este marcat de valoarea minima
(minim) si valoarea maxima (maxim) a acestuia in cazul raspunsurile oferite. Sunt
determinate, de asemenea, ponderile subiectilor care se situeaza in aceste categorii, notate cu
% minim pentru ponderea unitatilor/subiectilor care au inregistrat nivelul minim determinat
sau cu % maxim pentru ponderea unitatilor/subiectilor care au inregistrat nivelul maxim al
seriei de valori;

o nivelul mediu, care indicd media raspunsurilor/rezultatelor investigarii;

o abaterea standard (Ab. stand.), care ofera informatii asupra imprastierii rezultatelor
fatd de medie;

e quartilele, care sunt indicatori statistici si ofera informatii referitoare la distributia
raspunsurilor, prin indicarea scorurilor care separa fiecare sfert dintr-o populatie ordonata
(crescator sau descrescator): Q1 separd primul sfert al populatiei de cel de-al doilea; Q2
separa cel de-al doilea sfert de cel de-al treilea sau jumatatea populatiei ordonate, indicator
cunoscut §i ca mediana seriei de date; Q3 este valoarea care separa trei sferturi din populatie
de sfertul superior. Cu alte cuvinte, indicatorii in discutie — ca indicatori statistici de pozitie —
sunt in numar de trei si oferd informatii asupra scorurilor intre care a performat primul sfert
din esantion (cei mai slabi subiecti, in cazul ordondrii crescdtoare), prima jumatate si
respectiv grupa cea mai buna ca sfert al populatiei evaluate.

Ca o caracteristicd a instrumentelor, trebuie mentionat numarul important de itemi din
categoria variabilelor ordinale, despre care trebuie precizat ca fac parte, de asemenea, din
categoria variabilelor calitative, dar care permit analize mai aprofundate. Spre deosebire de
variabilele nominale care pot fi analizate doar ca distributii, pe baza tehnicilor neparametrice,
variabilele ordinale permit asimilarea lor unor variabile de tip cantitativ. Din punctul de
vedere al analizei statistice, variabilele cantitative sunt mult mai generoase, oferind o
diversitate mai mare de informatii asupra fenomenului studiat si posibilitatea utilizarii unor
tehnici statistice parametrice, cu mult mai precise. Dintre acestea amintim evidentierea
tendintei generale a opiniilor exprimate ca o medie a rdspunsurilor si reprezentativitatea
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acesteia, realizarea de comparatii si coreldri intre variabile cu mult mai dificil (sau imposibil)
de realizat in cazul unor serii de procente etc. Se poate utiliza, de asemenea, si un indicator
derivat care sa exprime gradul de performare a caracteristicii, respectiv ponderea mediei in
totalul posibil de realizat pe scala de evaluare. Asimilarea scalei cantitative unei scale
ordinale se realizeaza prin atribuirea unui punctaj fiecarei trepte de evaluare a acesteia. Cu
toate cd, in lipsa unei posibilitati de evaluare a distantei dintre treptele scalei de evaluare,
scorul de echivalare prezintd un grad important de subiectivism, acordarea punctajului de
echivalare 1n raport cu experienta sau opinia cercetatorului raimane o solutie buna in ceea ce
priveste abordarea analizei statistice. In cadrul prezentei analize, scala ordinali a fost
abordata in sensul crescator al intensitatii optiunilor si echivalatd, in functie de treptele de
apreciere, incepand cu 0 — pentru varianta ,,deloc”, 1 — pentru echivalarea variantei ,,mica
masurd”,... pana la nivelul maxim al scalei. Scorurile (punctajele) de echivalare sunt precizate
in cadrul analizei, pentru fiecare item de acest fel.

O ultima categorie la care facem referire este cea a itemilor care au solicitat ierarhizarea
unor caracteristici/motivatii/optiuni dintr-o lista de elemente, prin conferirea unei pozitii
fiecdrui element Incepand cu locul 1 pentru situatia cea mai importanta si continuand cu locul
2, 3 etc. si finalizand cu ultimul loc in ordinea descrescatoare a importantei. Pentru aceasta
categorie de itemi, pentru exprimarea uzuald a unei ierarhizari valorice, scalei descrescatoare
a importantei conferite i-a fost asociatd o scald cantitativd prin atribuirea unor scoruri
incepand cu scorul maxim pentru locul 1 si finalizdnd cu scorul minim (de regula 1punct)
pentru ultimul loc din clasament.
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Capitolul 3

MEDIUL SCOLAR $1 REFORMA CURRICULARA (2002-2010):
REZULTATELE ANALIZEI DOCUMENTARE
SI ALE CERCETARII DE TEREN

In acest capitol vom prezenta, cu precadere, datele obtinute prin cercetarea de teren, la
care adaugam si rezultatele altor cercetdri, analize si rapoarte pe care le-am considerat
semnificative.

Daca la inceputul activitatii noastre de realizare a acestui studiu consideram necesara o parte
teoretica substantiald, datele (foarte interesante) obtinute in urma aplicérii instrumentelor de
investigare ne-au determinat sa limitim aceastd parte teoreticd la catva ilustrari si ne-am
concentrat eforturile spre prelucrarea si interpretarea datelor concrete obtinute pe teren.

3.1. EFICACITATEA INVATARII — REZULTATELE ELEVILOR
LA TESTARI NATIONALE $I INTERNATIONALE.
REZULTATELE ELEVILOR CUPRINSI TN ESANTIONUL
CERCETARII

Studiul din 2002, ,,Scoala la rascruce. Schimbare si continuitate in curriculum-ul invata-
mantului obligatoriu”l, a constatat ca ,rezultatele elevului din clasa le anticipeazd pe cele
obtinute in clasa a VIII-a, in clasa a XII-a si eventual in studentie. Ca atare, importanta realizarii
curriculum-ului invatdmantului obligatoriu nu este una sectoriald, ci sistemica (pentru intregul
invatamant) si sociala. Eficacitatea scolara este progresiva. Inegalitatile scolare se configureaza in
invatamantul obligatoriu, liceul nefacand altceva decét sa le consolideze. Elevii care incep scoala
obligatorie cu anumite privilegii isi conserva privilegiile pana la sfarsitul scolaritatii. Elevii
capabili de performante care sunt scolarizati in scoli obligatorii slabe nu pot recupera decit in
micd masura handicapul debutului scolar. Un sistem de invatamant cu caracteristici de calitate
este cel care are un Invatamant obligatoriu performant. Consecinta pe care o avansam sub forma
unei ipoteze este dubla: cea mai buna cale de egalizare a oportunitatilor scolare consta in cresterea
calitatii invatamantului obligatoriu in vederea oferirii de sanse fiecdruia de a inainta 1n ierarhia
sistemului de invatdmant pana la nivelul pe care il doreste; calitatea invatdmantului romanesc este

! Vlasceanu, L., 2002
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profund dependentd de calitatea scolii obligatorii. De rezultatele aplicarii noului curriculum
national depind performantele viitoare ale liceelor si universitatilor romanesti” (p. 38).

Ca atare nu putem sa nu ludm in considerare, chiar daca sumar (aceastd problema fiind
analizatd 1n alte lucrdri aferente acestui proiect), rezultatele participarii Romaniei la evaluari
internationale si la testéri nationale.

Studiile rezultatelor scolare comparative internationale, la care participd Roméania incepand
cu anul 1995, furnizeaza seturi de date, culese la intervale regulate de timp, pe esantioane
reprezentative, menite sa ilustreze achizitiile elevilor romani, aflati la un anumit nivel de
scolaritate, pe domeniile investigate.

Aceste seturi de date informeaza asupra performantelor elevilor romani in raport cu
criteriile stabilite, dar permit si comparatii cu celelalte sisteme educationale aflate in
studiu. Un prim set de informatii face referire la pozitiile ocupate in clasamente:

o TIMSS? 1995 — sub medie: Matematica: locul 34/31 din 41/39 tari; medii: 482/454
puncte; Stiinte: locul 31/28 din 41/39 tari; medii: 486/452 puncte’.

o TIMSS 1999 — sub medie, constant: Matematica: locul 26 din 39 tari; medie: 472
puncte; Stiinte: locul 26 din 39 tari; medie: 472 puncte.

e TIMSS 2003 — peste medie la matematica, sub medie la stiinte - constant:
Matematica: locul 26 din 45 tari; medie: 475 puncte; Stiinte: locul 27 din 45 tari; medie: 470
puncte — diferente nesemnificative statistic fata de TIMSS 1999.

o TIMSS 2007 — 2007 — sub medie, in scidere: Matematica: locul 26 din 48 tari;
medie: 461 puncte; Stiinte: locul 28 din 48 tari; medie: 462 puncte.

e PIRLS"2001 — peste medie: Locul 22 din 35 tiri (medie: 512 puncte).

e PIRLS 2006 — sub medie, in scddere: Locul 38 din 47 tari (medie: 489 puncte).
Diferenta intre o scoala ,bunid” si una ,,slabda” este de 35%, iar influenta factorilor socio-
economici si culturali este mai mare decét in alte tari.

e PISA’ 2000 — sub medie: Locul 34 la matematica si la lectura si locul 32 la stiinte
(43 de tari participante); la lecturd — 41,3% dintre elevi la nivelul 1 de proficienta sau sub
acest nivel,;

e PISA 2006 — sub medie: Lectura: locul 50 din 57 tari (medie: 396 puncte) — 53,5%
dintre elevi la nivelul 1 de proficienta sau sub acest nivel; matematica: locul 45 din 56 tari
(medie: 415 p.) — 52,7% dintre elevi la nivelul 1 de proficienta sau sub acest nivel).

e PISA 2009 — sub medie: Locul 49 din 65 de participanti (lecturd: 424 puncte —
40,4% dintre elevi la nivelul 1 de proficientd sau sub acest nivel; matematica: 427 puncte —
74,2% dintre elevi la nivelul 1 de proficientd sau sub acest nivel; stiinte: 428 puncte — 75,5%
dintre elevi la nivelul 1 de proficienta sau sub acest nivel).

2 The Third International Mathematics and Science Study (TIMSS, administrat de IEA - International Association
for the Evaluation of Educational Achievement - http://timss.bc.edu/ ) investigheaza achizitiile elevilor de clasa a
VIlI-a la matematica si la stiinte.

3 La TIMSS 1995, au fost testati elevi de la clasele a VII-a si a VIII-a, acesta fiind motivul pentru care existd dous
seturi de medii.

* Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS — administrat de IEA — International Association for
the Evaluation of Educational Achievement - http://timss.bc.edu/) investigheaza nivelul de intelegere a lecturii a
elevilor de clasa a IV-a.

5 Programme for International Student Assessment (PISA — administrat de OECD - Organization for Economic
Co-operation and Development - www.pisa.oecd.org) investigheaza capacitatea tinerilor de 15 ani de a-si utiliza
cunostintele si capacitatile dobandite pe parcursul scolaritatii obligatorii pentru a face fatd provocarilor vietii
adulte.
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Aceste seturi de date permit si identificarea factorilor care influenteaza rezultatele
invatarii — evidentierea relatiilor dintre achizitiile invatarii §i variabilele de context pe trei
niveluri: elev, clasd, scoald, obtinute prin administrarea de chestionare. Analize specifice —
folosind datele TIMSS 1995 — au condus la identificarea discriminatorilor dintre scolile inalt
si slab performante din Romania: numdrul de carti din locuinta elevilor, disponibilitatea unor
resurse necesare Sstudiului, nivelul de instruire al parintilor sau aspiratia pentru studii
viitoare (Noveanu et al, 2002).

Aceste evaluari internationale permit compararea performantelor elevilor, pe baza unor
criterii comune foarte clar stabilite. Faptul ca la aceste testari internationale participa, de la o
aplicare la alta, un numair tot mai mare de tari si de elevi, sugereaza, in primul rénd,
increderea decidentilor, de la nivelul sistemelor de educatie, in rezultatele obtinute. Ca o
consecintd, foarte multe programe de reformad a sistemelor educationale ale ultimului deceniu
au avut ca principala baza de plecare rezultatele obtinute de elevi la aceste evaludri
internationale si au avut ca scop Imbunadtatirea acestora.

In al doilea rand, cresterea amplorii acestor testari internationale sugereazi ca elementele
urmarite, competentele in lecturd, matematica §i stiinte, asa cum au fost ele definite si
operationalizate, sunt foarte utile, constituie componente fundamentale ale succesului scolar
si social al elevilor; acesta fiind un motiv suplimentar pentru luarea lor in considerare in
fundamentarea politicilor educationale, avand in vedere atat nivelul modest ale performantelor,
cat si scaderea nivelului acestora in ultimul deceniu.

Examenelor nationale, derulate la finalizarea invatdimantului obligatoriu (sub diferite
forme) si al celui liceal (examenul de bacalaureat), al caror principal obiectiv il constituie
certificarea absolvirii Invatdmantului gimnazial sau a celui liceal, 1i s-au addugat evaluirile
nationale. Acestea se Inscriu in categoria evaludrilor sumative, avand un rol important in
masurarea gradului de realizare a obiectivelor, respectiv in evaluarea eficacitatii sistemului la
un moment dat.

Seria evaluarilor nationale de la finalul clasei a IV-a, de regula proiectatd in scop
diagnostic, a fost organizata si realizatd de catre Centrul National de Evaluare si Examinare
incepand cu anul 1995 si continuand cu 1996, 1998, 2000, 2005 si 2007.

In acest paragraf nu vom comenta, in extenso, evolutia rezultatelor la aceste examene si
evaludri nationale (acest lucru realizandu-se in cadrul altei componente a proiectului de fata®), ci
ne vom apleca asupra unor elemente relevante pentru acest studiu rezultate doar din evaluirile
nationale pentru ca oferd date complementare celor obtinute la evaludrile internationale.

Evaluarea Nationald (EN) din 1995 a avut ca obiect evaluarea de cunostinte pe baza
tipologiei utilizate la clasa, la limba roména si la matematica. In cadrul EN 1996 s-a trecut la
evaluarea capacitatii de utilizare a cunostintelor dobandite, proba de limba romana axandu-se
pe evaluarea capacitatii de intelegere si operare cu un text citit la prima vedere. EN 1998 s-a
axat pe evaluarea gradului de alfabetizare la limba romana — capacititi si abilitati functionale
achizitionate la finalizarea Invataméantului primar — si pe evaluarea de cunostinte la proba de
matematicd. EN 2000 a trecut la focalizarea pe obiective de evaluare proiectate si acopere
elementele esentiale ale standardelor de la finalul invatdmantului primar si a fost construita
pe baza noului curriculum national, introdus Tncepand cu anul scolar 1998/1999, in asociere
cu noul sistem de evaluare pe baza calificativelor. EN 2007 si-a propus, in mod deliberat, o

6 o - . L Lo .
LAnaliza dinamicii performantelor elevilor din invatamantul preuniversitar” (Coordonator general prof. univ. dr.
Toan Neacsu)

37



anumitd apropiere de metodologia utilizatd in evaludrile internationale, ridicand astfel nivelul
de dificultate si de complexitate al sarcinilor de lucru; a avut in vedere achizitia de
competente la disciplinele de baza, prin evaluarea cunostintelor, capacititilor si deprinderilor
de baza la citire, matematica si stiintele naturii ale elevilor de clasa a I[V-a.

Dintre rezultatele acestei evaludri nationale enuntdm urmatoarele:

e cea mai buna performare a obiectivelor s-a inregistrat la matematica — performanta
medie a elevilor a acoperit doud treimi din sarcini—, urmatd de limba materna — aproximativ
jumatate din sarcinile de lucru—, iar la Stiinte ale naturii, elevii nu au reusit sa performeze
nici jumatate dintre sarcini;

e dintre problemele identificate prin proba de matematica: modul de prezentare/
formulare a sarcinilor de lucru, dacd nu este unul familiar, ridicd probleme respondentilor;
operarea cu instrumente de masurare adecvate contextului a inregistrat cea mai slaba
performare, aproape o jumatate dintre respondenti au performat la nivelul ,,nesatisfacator”;

o dintre problemele identificate prin proba de /limba romdna: dezvoltarea capacitdtii de
receptare a mesajului scris a inregistrat o performare necorespunzitoare, peste o treime
dintre subiecti au performat ,,nesatisfacator”; abilitatile de comunicare scrisa, evaluate prin
sarcini de redactare de texte narative pe teme date sau pe baza unui plan de idei, a constituit
unul dintre cele mai slab performate obiective; obiectivul respectarea ortografiei si a
punctuatiei, a regulilor gramaticale ca i lizibilitatea textului redactat a fost evaluat implicit,
in textele formulate liber de citre elev si s-a caracterizat printr-o slaba performare;

e dintre problemele identificate prin proba de Stiinte ale naturii, prezentarea libera de
catre elev a unui experiment efectuat la orele de stiinte a constituit obiectivul cel mai slab
performat; un numar important de elevi se pare cd nu au putut rezolva sarcina deoarece nu au
inteles la ce face referire termenul de experiment,

e au fost investigate conditiile oferite de mediul de rezidentd in care functioneaza
scoala, factorii de mediu educational (caracteristici ale scolii, caracteristici ale resurselor
umane §i materiale ale ofertei educationale) sau particularitati de gen ale elevilor, si
confirmati ca factori de influenta a performantei.

Evaluarile nationale au confirmat o serie de probleme de sistem, legate de modul de
concepere a evaludrilor nationale si de utilizare a rezultatelor evaludrilor nationale si
internationale.

e Un design coerent al evaludrilor nationale este dificil de realizat la nivel national
datoritd inconsecventei obiectivelor stabilite prin politicile educationale si strategiile de
reforméd care s-au succedat la intervale foarte mici de timp. Ca urmare, utilizarea acestora in
vederea monitorizarii eficacitatii sistemului de Invatdmant pe acest palier nu este posibila.

e C(Capacitatea institutionala limitatd de elaborare a itemilor, de pretestare a acestora in
vederea constituirii unei bénci de itemi validati pe populatia scolard, dar si de analiza
corelationala a datelor.

e Rezultatele constatate nu prezintd acuratetea necesarda pentru generalizari referitoare
la intreaga populatie scolard investigatd, de aceea, luarea unor decizii specifice de ameliorare
a deficientelor de proiectare sau implementare ale curriculum-ului nu este posibila.

e Diseminarea nu intotdeauna adecvata a rezultatelor, care sa implice toate organismele
decidente sau responsabile pentru dezvoltarea de curriculum sau dezvoltare profesionald si
care sa furnizeze o fundamentare a deciziilor de politici educationale.
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o Neutilizarea rezultatelor la evaludrile nationale si internationale pentru fundamentarea
politicilor de reforma, mai ales a politicilor curriculare.

Toate acestea confirmd ruptura intre cele trei componente fundamentale ale oricarui
proces decizional bazat pe evidente’: decidentii, practicienii si cercetarea de profil.

e Decidentii isi fundamenteazd deciziile, din motive evident electorale, nu atit pe
rezultatele cercetdrilor nationale si internationale, cit pe propriile programe politice si pe
opiniile exprimate de categorii reprezentative de practicieni. Ca o consecintd, deciziile luate
au avut, cu precadere, un caracter conservator si au vizat efecte imediat vizibile si utilizabile
electoral (reabilitarea scolilor, dotarea cu echipamente, constructia de sali de sport etc.). Au
fost evitate deciziile cu efecte vizibile pe termen lung, chiar dacd acestea, asa cum o
dovedeste practica internationald, sunt cele dezirabile, In termen de eficienta.

e Cercetarea educationala nu a fost capabild sa difuzeze rezultatele obtinute in randul
practicienilor si al decidentilor, existdnd o prapastie, care se adanceste, de valori, de limbaj
si conceptuald, intre recomandarile din rapoartele de cercetare si rezultatele la evaluarile
nationale si internationale, pe de o parte, si realitatea educationald cotidiana.

e Practicienii, nefiind abilitati, prin formarea initiala sau continua, s construiasca
proiecte proprii de cercetare si sd utilizeze rezultatele cercetdrii de profil, au adoptat o
atitudine predominant conservatoare, fundamentatd pe ,bunele traditii ale invatimantului
romanesc”, incurajatd si de desele ,,schimbari fara reforma”, realizate la nivel superficial
(tehnic si nu principial). Aceste schimbari au compromis, pe de o parte, ideea de reforma si,
pe de alta parte, au indus opinia ca orice schimbare este reversibila si chiar va fi anulata,
atunci cand apare o noua echipa la nivel de decizie.

Avand 1n vedere cd, in alte componente ale proiectului de fatd, este analizata evolutia
rezultatelor elevilor, ni s-a parut interesantd si prezentarea rezultatelor scolare obtinute de
elevii care invata in scolile apartinand esantionului stabilit. Acest lucru s-a realizat prin
prelucrarea datelor obtinute in urma aplicarii chestionarului pentru directori.

O primé dimensiune luaté in considerare este participarea la educatie, avand ca indicatori:

e participarea la ore, respectiv numdrul mediu de absente pe elev (total absente) pe
an si numarul mediu de absente nemotivate pe elev, pe an;

e abandonul scolar calculat ca ponderea elevilor care au abandonat gcoala pe parcursul
anului scolar in totalul efectivelor de elevi la inceputul anului. Pentru elevii care au abandonat
scoala s-a utilizat urmatoarea relatie: Abandon = (Elevi inscrisi la inceput de an + Elevi inscrisi
pe parcurs — Elevi transferati) — Elevi aflati in evidenta la sfarsit de an;

e promovabilitatea la sfarsitul anului scolar calculatd ca ponderea elevilor in situatie
de promovare 1n totalul elevilor ramasi inscrisi la sfarsitul anului scolar, Tnainte de examenul de
corigentd. Numarul elevilor promovati este calculat pe baza fluxului scolar, ca diferenta in
total elevi la sfarsit de an si pierderile scolare: Elevi promovati = Elevi in evidenta la sfarsit
de an — (Elevi repetenti + Elevi corigenti + Elevi cu situatie scolard neincheiata).

Rezultatele obtinute sunt urmatoarele:

" En.: “evidence based decision making” — pentru acest concept, se pot consulta documentele OECD, de exemplu
Policy Brief — March 2009 http://www.oecd.org/dataoecd/18/53/42447575.pdf, precum si lucrarile celui de-al
doilea Forum Mondial al OECD (Istanbul, Turcia, 27-30 June 2007 in Istanbul, Turkey) si care a avut ca tema
»Masurarea si Favorizarea Progresului Social”
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Participare la ore (numdr mediu de absente pe elev)

Numar mediu AbsenteTOTAL AbsenteRURAL AbsenteURBAN
de ore nemotivate Total absente nemotivate Total absente nemotivate Total absente

Nr. unitati 182 182 64 64 117 117
Minim 0,0 1,0 0,1 1,0 0,0 1,6
Maxim 80,7 175,3 76,4 156,1 80,7 175,3
Medie 16,9 41,4 12,5 22,3 19,3 51,7
Ab. stand. 17,0 364 15,4 25,6 17,5 37,3

Q1 58 15,0 3,2 78 75 26,5

Q2 11,6 31,9 8,2 16,7 12,9 437
Q3 21,3 54,0 13,8 247 239 69,1

% minim 0,5% 0,5% 1,6% 1,6% 0,9% 0,9%
% maxim 0,5% 0,5% 1,6% 1,6% 0,9% 0,9%

200 Distributia unitatilor in functie de numarul de absente B motivate B nemotivate

Abandon scolar (procentul abandonului la nivelul scolii):

Procent de | Prescolar Primar Gimnazial |Profesional| Liceal Postliceal Total
abandon (%) K P G v L Q T
TOTAL

Nr. unitati 72 117 129 67 116 23 185
Minim 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Maxim 46,9 9,0 90,1 46,1 17,8 100,0 20,2
Medie 1,5 0,4 1,2 5,4 1,8 13,6 1,7
Ab. stand. 6,9 1,3 8,1 8,3 34 28,3 35
Q1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Q2 0,0 0,0 0,0 1,4 0,0 2,6 0,0
Q3 0,0 0,0 0,0 74 21 8,5 1,6
% minim 91,7% 84,6% 85,3% 49,3% 53,4% 39,1% 58,4%
% maxim 1,4% 0,9% 0,8% 1,5% 0,9% 8,7% 0,5%
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RURAL

Nr. unitati 52 61 61 20 19 3 65
Minim 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Maxim 46,9 9,0 11,9 23,4 10,5 14,6 10,2
Medie 1,8 0,5 0,5 3,0 1,3 5,7 1,0
Ab.stand. 8,0 1,4 1,9 6,2 3,0 78 24
Q1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,3 0,0
Q2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,6 0,0
Q3 0,0 0,0 0,0 24 1,2 8,6 0,3
% minim 92,3% 85,2% 90,2% 70,0% 68,4% 33,3% 72,3%
% maxim 1,9% 1,6% 1,6% 5,0% 5,3% 33,3% 1,5%
URBAN
Nr. unitati 20 56 68 47 97 20 120
Minim 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Maxim 1.1 56 90,1 46,1 17,8 100,0 20,2
Medie 0,8 0,4 1,9 6,4 1,9 14,8 2,1
Ab. stand. 2,7 1,2 11,0 9,0 34 30,2 4,0
Q1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Q2 0,0 0,0 0,0 39 0,0 33 0,0
Q3 0,0 0,0 0,0 8,9 2,2 8,3 2,2
% minim 90,0% 83,9% 80,9% 40,4% 50,5% 40,0% 50,8%
% maxim 5,0% 1,8% 1,5% 2,1% 1,0% 10,0% 0,8%
Fluxul scolar
Promovabilitate (procentul de promovati la sfirsitul anului scolar):
Procent Primar Gimnazial | Profesional Liceal Postliceal Total
promov. (%)
TOTAL
Nr. unitati 17 129 67 116 21 185
Minim 68,2 18,8 34,8 35,2 65,0 39,1
Maxim 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Medie 96,9 90,9 84,4 90,3 94,1 92,0
Ab. stand. 48 1,1 14,5 10,6 9,9 8,5
Q1 95,5 87,8 72,5 87,0 92,5 89,2
Q2 98,7 94,0 86,8 93,5 100,0 94,7
Q3 100,0 97,7 97,7 97,4 100,0 97,4
% minim 0,9% 0,8% 1,5% 0,9% 4,8% 0,5%
% maxim 35,9% 17,1% 17,9% 6,9% 52,4% 7,6%
RURAL
Nr. unitati 61 61 20 19 3 65
Minim 68,2 55,9 60,8 35,2 100,0 718
Maxim 100,0 100,0 100,0 98,7 100,0 100,0
Medie 96,1 89,2 85,6 86,6 100,0 93,1
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Ab. stand. 58 10,0 14,1 15,2 0,0 6,3
Q1 95,3 84,4 70,9 81,9 100,0 90,2
Q2 98,6 92,0 90,2 92,7 100,0 94,9
Q3 100,0 96,8 99,4 96,2 100,0 97,9
% minim 1,6% 1,6% 5,0% 5,3% 100% 1,5%
% maxim 32,8% 11,5% 25,0% 5,3% 100% 9,2%

URBAN
Nr. unitati 56 68 47 97 18 120
Minim 85,9 18,8 34,8 59,1 65,0 39,1
Maxim 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Medie 97,7 92,5 83,9 91,0 93,1 91,4
Ab. stand. 33 11,7 14,8 9,4 10,4 9,5
Q1 97,1 90,5 75,1 87,7 92,0 88,7
Q2 99,0 95,9 86,4 93,5 96,3 94,6
Q3 100,0 99,1 96,1 97,7 100,0 97,0
% minim 1,8% 1,5% 2,1% 1,0% 5,6% 0,8%
% maxim 39,3% 22,1% 14,9% 8,2% 44,4% 6,7%

Repetentie (procentul elevilor declarati repetenti la sférsitul anului scolar):
Proce.nt Primar Gimnazial Profesional Liceal Postliceal Total

repetenti (%)

TOTAL
Nr. unitati 117 129 67 116 21 185
Minim 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Maxim 16,1 29,4 30,4 19,9 35,0 19,0
Medie 1,6 2,9 4,5 2,2 2,6 2,1
Ab. stand. 2.8 47 6,7 35 8,0 2,9
Q1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Q2 0,5 11 2,1 0,9 0,0 11
Q3 1,9 3,5 6,1 2,6 0,0 2,8
% minim 47,9% 38,0% 37,3% 31,0% 81,0% 23,8%
% maxim 0,9% 0,8% 1,5% 0,9% 4,8% 0,5%

RURAL
Nr. unitati 61 61 20 19 3 65
Minim 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Maxim 16,1 29,4 28,6 19,9 0,0 19,0
Medie 2,0 3,5 41 3,1 0,0 2,3
Ab. stand. 34 5,0 73 47 0,0 3,0
Q1 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,5
Q2 0,6 2,0 0,0 1,9 0,0 1,5
Q3 2,6 5,1 5,0 43 0,0 2,8
% minim 42,6% 29,5% 55,0% 26,3% 100% 20,0%
% maxim 1,6% 1,6% 5,0% 5,3% 100% 1,5%
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URBAN

Nr. unitati 56 68 47 97 18 120
Minim 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Maxim 9,2 25,8 30,4 17,8 35,0 15,6
Medie 1,1 2,3 47 2,0 3,0 2,0
Ab. stand. 2,0 44 6,5 3,2 8,6 2,9
Q1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Q2 0,0 0,6 2,2 0,8 0,0 0,9
Q3 1,1 2,6 6,1 24 0,0 2,8
% minim 53,6% 45,6% 29,8% 32,0% 77,8% 25,8%
% maxim 1,8% 1,5% 2,1% 1,0% 5,6% 0,8%
Corigenti (procentul elevilor corigenti la sféarsitul anului scolar):
F:rocept Primar Gimnazial | Profesional Liceal Postliceal Total
corigenti (%)

TOTAL
Nr. unitati 117 129 67 116 21 185
Minim 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Maxim 31,8 56,3 31,8 26,7 38 34,5
Medie 0,9 4,7 3.9 4,2 0,2 3,5
Ab. stand. 3,2 7,1 6,5 52 0,8 4,5
Q1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3
Q2 0,0 2,7 0,0 24 0,0 2,5
Q3 04 6,8 6,0 59 0,0 47
% minim 74,4% 37.2% 55,2% 25,9% 90,5% 24,3%
% maxim 0,9% 0,8% 1,5% 0,9% 4,8% 0,5%

RURAL
Nr. unitati 61 61 20 19 3 65
Minim 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Maxim 31,8 25,0 15,5 26,7 0,0 17,6
Medie 1,0 5,3 1,8 4,4 0,0 2,6
Ab. stand. 43 6,5 4,6 7.2 0,0 3,3
Q1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Q2 0,0 2,9 0,0 2,2 0,0 1,6
Q3 0,0 78 0,0 41 0,0 3,6
% minim 78,7% 37,7% 80,0% 36,8% 100% 35,4%
% maxim 1,6% 1,6% 5,0% 5,3% 100% 1,5%

URBAN
Nr.unitati 56 68 47 97 18 120
Minim 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Maxim 6,1 56,3 31,8 22,7 38 34,5
Medie 0,8 4,2 49 4,1 0,3 4,0
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Ab. stand. 1,5 7,6 7,0 47 0,9 5,0
Q1 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 1,0
Q2 0,0 2,6 1,5 2,7 0,0 2,7
Q3 0,7 6,0 7,7 6,2 0,0 5,1
% minim 69,6% 36,8% 44,7% 23,7% 88,9% 18,3%
% maxim 1,8% 1,5% 2,1% 1,0% 5,6% 0,8%

Situatie neincheiata (procentul elevilor cu situatia scolard

anului scolar):

neincheiati la sfdrsitul

Proﬂcent sit. Primar Gimnazial Profesional Liceal Postliceal Total
neinc. (%)

TOTAL
Nr. unitati 117 129 67 116 21 185
Minim 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Maxim 13,7 235 39,1 24,9 311 26,4
Medie 0,7 1,5 71 3,4 3,1 24
Ab. stand. 1,8 3,2 9,3 52 7.1 4,1
Q1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Q2 0,0 0,0 34 1,0 0,0 0,7
Q3 0,6 1,6 10,3 4,0 38 3,0
% minim 72,6% 58,9% 35,8% 27,6% 66,7% 33,0%
% maxim 0,9% 0,8% 1,5% 0,9% 4,8% 0,5%

RURAL
Nr. unitati 61 61 20 19 3 65
Minim 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Maxim 13,7 235 333 19,7 0,0 15,8
Medie 0,9 21 8,5 59 0,0 2,0
Ab. stand. 2,2 4.1 10,9 7,0 0,0 34
Q1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
Q2 0,0 0,0 42 28 0,0 0,4
Q3 0,7 2,0 15,0 10,2 0,0 2,6
% minim 72,1% 50,8% 40,0% 26,3% 100,0% 40,0%
% maxim 1,6% 1,6% 5,0% 5,3% 100,0% 1,5%

URBAN
Nr.unitati 56 68 47 97 18 120
Minim 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Maxim 59 12,5 39,1 249 311 26,4
Medie 0,5 0,9 6,5 2,9 3,6 2,6
Ab.stand. 1,1 2,1 8,6 47 75 45
Q1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Q2 0,0 0,0 2,6 0,9 0,0 0,7
Q3 0,2 0,9 8,7 39 3,8 3,3
%minim 73,2% 66,2% 34,0% 27,8% 61,1% 29,2%
%maxim 1,8% 1,5% 2,1% 1,0% 5,6% 0,8%
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Distributia unitatilor B %promovabilitate @ %pierderi @ %abandon
in functie de situatia la sfarsitul anului gcolar
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unitéti scolare

O a doua categorie de rezultate o reprezintd rezultate la testiri si examindri cu
caracter national. Au fost luate in considerare: rezultatele la testare nationala — tezele cu
subiect unic la absolventii de clasa a VIlI-a, rezultatele la examenul de bacalaureat si
rezultatele la examenul de certificare a competentelor profesionale.

Pentru absolventii de gimnaziu au fost luate in considerare rezultatele la tezele
nationale cu subiect unic pentru anul scolar anterior (pentru absolventii de clasa a VIII-a se
considera tezele nationale la Limba Romanad/Matematicd/Limba Materna).

Teze nationale de clasa a VIII-a:
(media pe scoala la tezele nationale si procentul elevilor cu note sub 5)

Media la tezele nationale Procentul elevilor cu note sub 5
TOTAL RURAL URBAN TOTAL RURAL URBAN
Nr. subiecti 123 60 63 123 60 63
Minim 4,6 4,6 5,0 0,0% 0,0% 0,0%
Maxim 9,1 7,8 9,1 76,8% 76,8% 53,2%
Medie 6,85 6,40 7,29 17,1% 23,2% 11,3%
Ab. stand. 0,98 0,72 1,01 16,2% 17,1% 13,0%
Q1 6,28 5,90 6,74 3,6% 10,2% 0,0%
Q2 6,80 6,50 7,25 12,2% 17,9% 7,5%
Q3 741 6,91 7,96 21,0% 33,9% 17,9%
% minim 0,8% 1,7% 1,6% 17,1% 6,7% 27,0%
% maxim 0,8% 1,7% 1,6% 0,8% 1,7% 1,6%
Distributia unitatilor cu nivel gimnazial, in functie de rezultatele la tezele nationale ‘ B Rural @ Urban ‘
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30%

25%

20%
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i o = N

sub 5 555 55-6,0 6,0-65 6570 7075 7580 8,085 8590 peste9
media pe scoald
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Pentru absolventii de liceu au fost luate in considerare rezultate la examenul de
bacalaureat din anul scolar anterior.

Examenul de Bacalaureat:
(indicatori: media pe scoald la examenul de bacalaureat, procentul de participare la
bacalaureat din totalul absolventilor si procentul de promovare a examenului)

Media la bacalaureat Procentul de participare Procenzl:(lac::e%r&r;ovare a
TOTAL | RURAL | URBAN | TOTAL | RURAL | URBAN | TOTAL | RURAL | URBAN
Nr. sub. 116 18 98 116 18 98 116 18 98
Minim 4.1 4.1 4.4 10,8% 30,9% 10,8% 2,1% 2,1% 13,3%
Maxim 8,9 8,4 8,9 106,7% | 100% | 106,7% | 100% 100% 100%
Medie 7,2 6,9 7,3 921% | 91,9% | 922% | 86,8% | 82,9% 87,5%
Ab.stand 11 1,1 1,1 17,4% 17,4% 175% | 20,4% 25,2% 19,5%
Q1 6,6 6,4 6,6 956% | 93,8% 95,8% 79,6% 69,8% 79,9%
Q2 74 72 75 100% 100% 100% 97,8% 92,0% 98,5%
Q3 8,1 75 8,2 100% 100% 100% 100% 99,7% 100%
% minim 0,9% 5,6% 1,0% 0,9% 5,6% 1,0% 0,9% 5,6% 1,0%
% maxim | 0,9% 5,6% 1,0% 0,9% 55,6% 1,0% 36,2% 27,8% 37.8%

Distributia liceelor, in functie de rezultatele la bacalaureat ‘ B Rural ® Urban ‘

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5% 1

0% -

sub4,5 4,5-5,0 5-55 5,560 6,0-6,5 6,5-7,0 7,0-75 7,5-8,0 8,0-8,5 peste8,5
medie pe scoald

Pentru nivelurile de studiu finalizate cu certificarea competentelor, a fost evaluata
participarea la examen si promovarea acestuia de cétre absolventii din anul scolar anterior.

Examenul de certificare a competentelor:
(indicatori: procentul de participare din totalul absolventilor si procentul de promovare
a examenului)

Liceu SAM An completare Postliceal
% Particip. |% Promov.|% Particip.|% Promov.|% Particip.|% Promov.|% Particip.|% Promov.
Nr. sub. 82 82 69 69 62 62 19 19
Minim 30,6 0 64,3 0 68,2 96,5 85,7 85,7
Maxim 100 100 105 100 100 100 100 100
Medie 95 97,3 98,2 97,7 98,2 99,8 98,6 99,2
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Ab. st. 12,3 12,9 59 12,2 55 0,7 3,5 3,3

Q1 95,4 100 100 100 100 100 100 100
Q2 100 100 100 100 100 100 100 100
Q3 100 100 100 100 100 100 100 100

% minim 1,2% 1,2% 1,4% 1,4% 1,6% 3,2% 5,3% 5,3%
% maxim 62,2% 80,5% 1,4% 78,3% 77,4% 88,7% 78,9% 94,7%

Structura nivelurilor de studiu care se finalizeazi cu examen de competente, in functie de situatia absolventilor

0, -
100% M nu au participat la
95% A examen
l nu au promovat
90% examenul
85% 1 M au promovat
examenul
80% -
Liceu SAM An de Postliceal
completare

Spre deosebire de rezultatele la tezele cu subiect unic/testare nationala si la examenul de
bacalaureat, care urmeaza o distributie mai aproape de cea normald, pentru examenul de
certificare a competentelor profesionale procentul de promovabilitate este aproape de 100%,
ceea ce ne face sa recomandam precautie in considerarea acestui examen ca relevant si cu
valoare prognostica.

In fine, rezultatul pe care il considerim cel mai relevant din punct de vedere al
eficacitatii educatiei, este destinatia elevilor la finalizarea fiecirui nivel de invatamant (si
in acest caz, au fost luati in considerare absolventii din anul scolar anterior). Au fost
considerate, pentru acest studiu, urmatoarele situatii:

e Procentul absolventilor de clasa a 4-a, care s-au inscris in clasa a 5-a in orice unitate
scolara (1);

e Procentul absolventilor de clasa a 8-a, care s-au inscris 1n clasa a 9-a sau in Anul 1
SAM (2).

Situatia, la nivelul esantionului, este urmatoarea:

Ponderea absolventilor care Absolventi inv. primar Absolventi gimnaziu
au continuat studiile Fin 4 -Ini 5 (1) Fin 8 - Ini Lic (2)

Nr. subiecti 82 82

minim 30,6% 0,0%
maxim 100% 100%
mediu 95,0% 97,3%
ab.stand. 12,3% 12,9%

Q1 95,4% 100%

Q2 100% 100%

Q3 100% 100%

% minim 1,2% 1,2%

% maxim 62,2% 80,5%
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3.2. INFLUENTA MEDIULUI DE PROVENIENTA ASUPRA
REZULTATELOR SCOLARE. ,,FAVORIZATI Sl DEFAVORIZATI”

Atunci cand mediul de provenienta al elevilor este analizat, sunt abordate trei dimensiuni
principale:

o familia din care provine elevul — cu urmatoarele caracteristici: situatia socio-
economica, nivelul de educatie al parintilor, dimensiunea familiei (inclusiv posibilitatea ca
unii dintre membrii ei sa aibd in grija copilul §i sd contribuie la educarea sa), relatiile
existente Intre membrii familiei (cooperare, conflict etc.); apartenenta etnica, in special in
cazul romilor;

e mediul din care provine elevul, operationalizat prin urmatoarele dimensiuni:
apartenenta la urban/rural a comunititii din care provine; accesul la servicii educationale,
culturale, medicale etc.; posibilitatea elevului de acces la scoala si durata de timp necesard
deplasarii la/de la scoala;

e factorii individuali, in special de tipul cerintelor educationale speciale.

In lipsa unor studii nationale, reprezentative in domeniu, am definit acesti factori
pornind de la rezultatele studiilor internationale, provenind mai ales din prelucrarea
secundara a datelor culese cu ocazia evaludrilor internationale (TIMSS, PISA, PIRLS fiind
cele mai cunoscute). Astfel conform statisticilor OECD si a rapoartelor elaborate de
compania internationald de consultantd McKinsey, circa 85% din rezultatele scolare sunt
explicate prin mediul de provenientd al elevilor. Nu putem sd negam faptul cd elemente
precum lipsa unul nivel decent de trai, nivelul educational redus al parintilor, lipsa unei
minime biblioteci acasd, implicarea copiiilor in activititi in gospodarie in detrimentul
participarii scolare, lipsa de interes fatd de educatie, existenta unei situatii tensionate intre
parinti sau intre parinti $i copii, pozitionarea izolatd a comunitatii, dificultatea sau timpul
lung necesar accesului la resurse culturale, educationale, medicale, existenta unor cerinte
educationale speciale etc. sunt tot atatia factori care influenteazad negativ rezultatele scolare
ale elevilor.

In Romania existd relativ putine cercetdri cuprinzitoare, care si analizeze influenta
generald a mediului de provenientd a elevilor asupra rezultatelor scolare, ci doar analize
partiale, care se referd la mediile sociale si grupurile dezavantajate (mediul rural, respectiv
comunitatea romilor si copiii cu cerinte educationale speciale). In acelasi sens, pot fi folosite
si datele obtinute din prelucrarea secundara a rezultatelor la evaluarile/testarile internationale.
Prezentdm 1n continuare o serie de informatii pe care le consideram relevate, provenind de la
diferitele studii, care au atins problematica aceasta.

Dupa cum reiese din ,,Raportul final de evaluare a PIR”, elevii din mediul urban au
obtinut rezultate semnificativ mai bune fatd de elevii din mediul rural la cele trei disciplinele
(Limba romand, Matematica si Stiintele naturii) si la toate obiectivele evaluate. Conform
aceluiasi raport (de evaluare finald a PIR), exista la nivelul populatiei din mediul rural o serie
de factori de risc privind participarea la educatie si performantele elevilor, printre care se
numara:

e nivelul scazut al veniturilor celor mai multe familii din aceste arii (mai mult de
jumatate — aproximativ 56% — dintre familiile elevilor din scolile investigate au un venit
situat sub salariul mediu);

¢ nivelul redus de educatie al unora dintre parinti, implicit imposibilitatea acordarii de
sprijin in pregatirea temelor (in 24% dintre scolile cuprinse in esantion numarul mediu de ani
de studii ai parintilor este de 8 sau mai putin);

o atitudinile rezervate ale familiei/parintilor fatd de scoala si educatia copiilor etc.
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Studiul ,,Participarea la educatie a copiilor romi” (din 2002) a pus in evidenta, printre
alte aspecte, si pe acela al influentei mediului socio-familial asupra rezultatelor scolare.
Prezentam in continuare principalele evidente relevate de aceasta cercetare:

e nivelul de educatie al parintilor influenteaza intr-o mare masura participarea scolara,
datele analizate aratand ca cea mai mare parte a elevilor care au abandonat gcoala (peste 50%)
provin din familii fard studii sau care au absolvit cel mult scoala primara; dintre factorii care
actioneazd 1n acest sens, amintim: diferente majore intre limbajul si valorile utilizate/
promovate in familie si cele din scoald, dificultatea sau chiar imposibilitatea de a acorda
copilului ajutor la lectii, slaba valorizare a educatiei, atragerea copiilor in activitati domestice,
in detrimentul celor educationale etc., toate acestea ducand, in final, la neadaptare scolara si
rezultate scolare slabe;

e nivelul scazut de trai influenteazd negativ participarea si evolutia scolard a copiilor
romi, adesea acestia fiind folositi Tn activititi sezoniere sau in gospodirie sau in vederea
nici o posibilitate de a pastra constant legatura cu scoala si informatia transmisa acolo, astfel
incét, mai brusc sau mai gradual, copilul rom abandoneaza/ajunge in situatie de esec scolar;

e statutul ocupational al parintilor are, iardsi, un impact puternic asupra scolarizarii
copiilor; 1n special 1n situatia lucratorilor sezonieri (in agriculturd sau alte activititi economice)
sau a comerciantilor ambulanti/migranti, copiii nu au cum sa pastreze legatura cu scoala, ei fiind
luati de parinti in deplasérile acestora fie ca ajutoare la munca, fie In gospodarie;

e conditiile de locuit ale familiei, coroborate cu dimensiunea extinsa a acesteia, fac
adesea imposibila crearea unor minime conditii de studiu pentru copii, ca s nu mai vorbim
de asigurarea conditiilor igienico-sanitare normale;

e dezorganizarea/reorganizarea familiei (fie prin deces, separatie, recésatorire sau concubi-
naj etc.) are efecte negative asupra copiilor, inclusiv in ceea ce priveste scolarizarea lor.

Conform aceluiasi studiu (citat anterior), participarea §i evolutia scolara a elevilor sunt
influentate in mare masura de catre determinantii culturali. Apartenenta etnica autodeclarata/
atribuita si limba vorbita in familie au fost indicatorii utilizati pentru operationalizarea conceptului
de determinanti culturali. Analiza participarii la educatie dupd acesti doi indicatori au evidentiat
urmatoarele aspecte:

e participarea la educatia prescolard este de doud ori mai scazuta in cazul familiilor in
care se vorbeste limba romani comparativ cu familiile de romi (hetero- sau autoidentificate)
care nu cunosc aceastd limba. Exista, de asemenea, tendinta unei participari mai scazute la
acest nivel de educatie in cazul In care romii trdiesc Th comunitdti compacte comparativ cu
situatia 1n care acestia traiesc In comunitati mixte sau dispersati printre roméani; astfel, in anul
1998, participarea la educatia prescolard in cazul comunitatilor compacte de romi era de
12,1%, in timp ce in comunitatile mixte se ridica la 19,1%, iar in cazul romilor dispersati
printre roméani ajungea la 29,3%;

e in cazul copiilor de varsta scolara (7-16 ani), nescolarizarea este de doud ori si jumatate
mai ridicata 1n cazul familiilor in care se vorbeste limba romani comparativ cu familiile 1n care
nu se vorbeste limba; mai mult decat atat, scolarizarea copiilor de varsta scolara este de aproape
trei ori mai ridicata in cazul familiilor care se autoidentifica de etnie roma;

e 1n cazul populatiei rome de peste 16 ani, cele doud variabile (limba vorbita si
apartenenta etnica declaratd) opereaza, de asemenea, diferente in privinta nivelului de
scolaritate dobandit. in primul rand, nescolarizarea, ca si in cazul copiilor, este mult mai
ridicatd in cazul vorbitorilor de romani si al celor care se declard romi. De asemenea, nivelul
de scolaritate dobandit este mai scazut (mai putini absolventi de 8 clase, scoala profesionala,
liceu) in cazul adultilor care vorbesc romani si/sau se identificd de etnie roma comparativ cu
cei care nu vorbesc romani §i cei care nu se declara romi.
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Autorii studiului opineazd cd efectele prezentate anterior pot fi consecinta unei
neintegrari 1n cultura dominanta si, implicit, a neasumarii valorilor acesteia. Ca o consecinta a
acestei situatii, este probabil/posibil ca romii, in special cei care se autoidentifica astfel si care
si vorbesc limba romani, sa dezvolte/manifeste o incredere redusa in scoald; aceasta este
vazutd ca o institutie care forteazd asimilarea lor si care incearcd sa le inculce valorile
grupului majoritar. Aceasta situatie are drept consecintd directd reducerea accesului si/sau
participarii scolare a elevilor romi. Implicit, diferenta si conflictul cultural dintre valorile
acestei minoritati si cele ale majoritatii conduc la rezultate slabe sau mediocre la invatatura,
scoala nefiind pentru ei un mediu care sa le accepte identitatea, valorile sau care sa le ofere
un parcurs socio-economic viabil, demonstrat anterior de reusita unor semeni ai lor. De
asemenea, necunoasterea sau slaba cunoastere a limbii romane la intrarea in scoald determina
nu doar rezultate scolare mai slabe, ci, in unele cazuri, chiar abandonul scolar sau refuzul de a
frecventa scoala.

Un alt studiu, din 2005, ,,Educatia scolara a copiilor romi. Determinari socio-culturale™,
evidentiaza o serie de aspecte tinand de situatia familiei §i comunitatii din care provin elevii
romi care au un impact puternic asupra participarii la educatie si rezultatelor obtinute la
invataturd ale acestora. Autorii au grupat, in vederea realizarii studiilor de caz, populatia
roma analizatd dupa combinarea a trei criterii: mediul de rezidentd al comunitatii
(urban/rural), nivelul de saricie/bogatie a comunitatii i puterea activa a traditiei comunitare
(comunitate traditionald/netraditionald); s-a dorit, astfel, identificarea unor trenduri in ceea ce
priveste participarea la educatie a copiilor romi.

In ceea ce priveste comunititile sirace si cele apartinind mediului rural, se constati o
serie de factori care conditioneaza si influenteaza negativ participarea scolara. i prezentim in
continuare:

e atat in cazul familiilor monoparentale, cit si in cel cu ambii parinti, se intdlneste,
adesea, o situatie socio-economicd deficitard a familiei. Pentru a suplini lipsurile, copii
acestor familii sunt folositi fie la munca, fie in activitatile de ingrijire a fratilor mai mici, fie
in cele de gospodarie - sarcini precum gétit, spalat, curatenie etc.;

e lipsa unor modele in familie si in comunitate care sa fi reusit in viatd ca urmare a
scolarizdrii urmate este un factor care nu creeaza premise favorabile pentru participarea la
educatie si/sau interes fata de aceasta;

e lipsa unor oportunitati de angajare la nivel local fac adesea inutila (sau aproape)
educatia, atat timp cat participarea la aceasta si obtinerea unor rezultate bune nu se pot
traduce 1n angajare, 1n participarea la oportunitati de castig;

e lipsa unui nivel de trai decent face imposibila urmarea unor scoli mai bune/dotate in
centre urbane din zona, familiile neavand bani pentru transportul copiilor acolo, ca sd nu mai
vorbim de asigurarea cazarii, haine, mancare si celelalte lucruri necesare;

e un alt factor important pentru evolutia si participarea scolard a elevului este
sustinerea de care beneficiazd in familie, care se manifestid, de obicei, concomitent cu
interesul fata de scoala, fatd de ce 1i poate oferi si conferi aceasta in viatd. Cum o mare parte
dintre adultii romi, in special cei din zonele rurale si cei din zonele urbane de tip ghetou nu
detin un nivel de studii prea inalt si cum la nivel local nu exista cazuri de romi reusiti in viata
ca urmare a educatiei, interesul familiilor fatd de scoala, fata de progresul scolar al copiilor,
este foarte mic.

8 Dobric, P. si Jderu, G., 2005
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In cazul fetelor, principalele motive pentru care abandoneazi scoala sunt: maritisul
timpuriu si realizarea de treburi in gospodarie si/sau ingrijirea fratilor mai mici. in ceea ce i
priveste pe bdieti, acestia abandoneaza in clasele mai mari pentru a pleca sd@ munceasca
alaturi de adulti. Conform datelor colectate de autori din interviurile cu copii §i parinti romi,
educatia, cel putin cea prelungitd (liceu-facultate) nu prezinta utilitate, nu oferd perspective.
Fetele ar ajunge, dacad ar urma astfel de studii, sd depaseasca varsta maritisului, ceea ce ¢
inacceptabil. In cazul baietilor, acestia ar intarzia momentul la care si devini autonomi si
independenti financiar, ceea ce, iardsi, e greu acceptabil.

Autorii releva si existenta unor situatii de reusitd scolard a unor copii in lipsa suportului
familiei, dar, Tn aceste cazuri, altii sunt factorii care au contat; este vorba fie de Incurajarea si
sustinerea unor cadre didactice, fie de sustinerea unor organizatii sau amandoud. De
asemenea, pentru a avea succes astfel de abordari, este nevoie de continuitate in timp a
sustinerii §i de Incurajare pe multiple cdi (financiard, material didactic, posibilitatea accesului
la un spatiu propice invétarii, derobarea de anumite sarcini domestice etc.).

Un alt factor mentionat de autori ca avand un rol deosebit de important in ceea ce
priveste participarea §i evolutia scolara a copiilor romi este stigmatizarea, aceasta fiind
insotitd, de obicei, de segregare si discriminare (negativd). Aceste procese sunt i mai
evidente si cu un §i mai puternic impact negativ asupra scolarizarii elevilor romi atunci cand
acestia provin din zone rau-vazute, cu un renume dubios. Elevii proveniti din astfel de zone
sunt rau vazuti de colegi, cadre didactice etc., mai ales dacd acestia sunt ne-romi. Din aproape
in aproape, se ajunge la situatii In care, cu cat ponderea elevilor romi din scoald/clasa este
mai mare, cu atat conditiile de invatare si dotarea materiald sunt mai slabe; acest cerc vicios
are, desigur, consecinte absolut dezastruoase in ceea ce priveste incluziunea, participarea si
progresul scolar al acestor elevi.

Ca reguld generald, concluzioneaza autorii, elevii romi au un traseu educational care se
intinde pe parcursul a 4-8 ani, iar fetele, mai degraba decat baietii, parasesc mai devreme
scoala, pentru a isi duce la Indeplinire rolurile de sotie si mama, roluri care i se aloca in mod
traditional de catre comunitate. In unele cazuri, in mod particular in cele aferente unor
comunitati bogate de romi, parcursul educational al copiilor se extinde si la nivel de liceu si,
mai rar, facultate; autorii raportului considera ca aceasta situatie se datoreazd perceperii unui
rol functional al scolii de catre comunitate si familie, In sensul sporirii capitalului educational
necesar sustinerii §i asigurdrii prosperitatii afacerilor familiei. Astfel de situatii sunt
caracteristice predominant tot copiilor de gen masculin, fetele avand de depasit obstacole
foarte mari in acest sens, adanc inrddacinate comunitar si cultural, precum: asumarea de la
varste timpurii a rolului marital, nedepasirea nivelului educational al barbatilor, rimanerea in
comunitate prin maritis controlat comunitar.

Cercetarea ,,Scoala asa cum este” (2010) si-a propus, printre altele, sa realizeze o
analiza a influentei mediului familial asupra performantelor scolare ale copilului. Cercetarea
s-a adresat parintilor elevilor din ciclul primar si gimnazial si a avut doud componente: una
de cercetare cantitativd exploratorie prin care au fost chestionati 387 de parinti si o alta de
cercetare calitativa, prin realizarea a 10 focus-grupuri organizate in scoli din cinci judete (in
chestionarul adresat parintilor, performanta scolara este surprinsa prin doi itemi: satisfactia
parintelui fata de interesul copilului pentru scoald si aprecierea asupra situatiei scolare (cu
variante de raspuns: foarte buna, bund, medie, proasta si foarte proasta).

Analiza datelor relevd urmatoarele aspecte in ceea ce priveste interconexiunea dintre
nivelul de educatie, situatia economica, mediul de rezidenta al parintilor si aspiratiile lor in
ceea ce priveste parcursul scolar al copiilor si performanta scolard a acestora:

e nivelul educational al parintilor coreleazd pozitiv cu situatia scolard a copilului,
performantele mai bune ale elevilor inregistrandu-se mai ales in acele familii in care parintii
au niveluri educationale mai inalte;
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e proiectia asupra traiectoriei educationale dorite de parinti de la copii se asociaza
pozitiv cu performantele scolare ale copilului: peste jumatate dintre parintii care declard o
situatie scolara foarte buna isi doresc pentru copiii lor absolvirea unei scoli post-universitare;

o influenta mediului familial de origine este evidentiatd, inclusiv in cazul generatiei
parintilor, astfel ca respondentii cu un nivel de educatie mai inalt declard intr-o mai mare
masurd ca au beneficiat, la rAndul lor, de sprijinul sustinut al parintilor in procesul de nvatare
din timpul scolii;

e mediul de rezidentd al familiilor elevilor coreleaza pozitiv cu un nivel mai ridicat de
studii pe care acestea le asteapta de la copiii lor; astfel, in ceea ce priveste asteptarile de
participare la studii post-universitare, parintii din mediul urban sunt mult mai numerosi decat
cei din mediul rural (46% fata de 26%);

e situatia economicd a familiei coreleazd pozitiv cu reusita scolard a elevilor si,
totodatd, cu nivelul de educatie al parintilor.

In ceea ce priveste aspectele legate de rolul parintilor in educatia copiilor, cercetarea
mentionata identificd urmatoarele aspecte:

e comunicarea cu copiii despre evenimentele petrecute la scoald (inclusiv despre
colegii copiilor si relatia cu acestia) si asigurarea resurselor necesare bunei desfasurari a
procesului educational sunt cele mai frecvente;

e implicarea in elaborarea temelor sau documentarea suplimentara in vederea acordarii
de ajutor copilului sunt activitatile pe care parintii le intreprind cel mai putin frecvent; mai
mult, se observa ca acest comportament scade pe masura ce copilul trece in niveluri de
educatie mai nalte, astfel ca aportul cel mai intens se manifesta in ciclul primar;

e consolidarea motivatiei copiilor si sustinerea (uneori chiar constrangerea, daca elevul
intampina rezistentd) lor n ceea ce priveste atingerea unui nivel de pregitire corespunzator
asteptarilor lor si ale familiei.

Un alt studiu, cu titlul ,,O scoald pentru toti? Accesul copiilor romi la o educatie de
calitate™® a vizat relevarea acelor aspecte care tin de calitatea ofertei educationale a
sistemului preuniversitar furnizata elevilor de etnie roma. Principalele aspecte urmarite au
fost: dotarile materiale ale scolilor; personalul didactic disponibil; ethosul organizational i
discriminarea si o serie de elemente care tin de rezultatele sistemului educational, anume:
abandonul, absenteismul, nepromovarea si necuprinderea in invatamant.

Rezultatele unei cercetari, desfasurate in anul 2007'°, care a evaluat egalitatea de sanse
educationale din Roméania pe baza unui sondaj de opinie, reprezentativ la nivel national
pentru elevii de clasele VII-XII, au pus 1n evidenta o serie de factori care au fortd explicativa
in raport cu performanta elevilor si, in mod special, au relevat impactul diferitelor variabile
care tin mediul familial de provenientd al elevului asupra performantei scolare. Datele de
cercetare, analizate prin tehnica regresiei logistice si interpretate, au pus in evidenta modul in
care performanta scolara a elevilor, ilustratd printr-un indice construit pe baza raspunsurilor
elevilor la patru itemi ai chestionarului (media obtinutd in ultimul an la matematica si
romana, autoplasarea elevilor in ierarhia clasei pe baza notelor raportate la diverse materii si
raspunsul la Intrebarea dacd in anul scolar anterior au fost premianti), se coreleaza cu
urmadtoarele variabile: nivelul educational al parintilor, componenta familiei, oportunitatile de
consum cultural, genul elevului, numarul de ore de pregatire saptamanald pentru scoald,
mediul de rezidenta al scolii, sprijinul parintilor in pregéatirea scolara, perceptia subiectiva a
suficientei banilor de care dispun elevii, efectul numarul de ani de gradinita ai elevului.

o Raport de cercetare (2010), autori Duminca Gelu si Ivasiuc Ana, Bucuresti: ISE
"% Ivan, C., 2009
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Pornind in analizd cu o organizare a esantionului de elevi in trei grupe distincte,
aproximativ 33% elevi din esantion cu performanta scolara cea mai scazuta, aproximativ 33%
cei cu performanta cea mai ridicata si cei cu performanta scolard medie plasati deasupra celor
mai slabi dar sub cei mai buni, diferentierile pe care impactul variabilelor mentionate le
produc la nivelul performantelor elevilor sunt exprimate astfel:

o Elevii ai céaror parinti au doar gimnaziu sau scoala profesionald au sanse semnificativ
mai ridicate de a se situa mai degraba in grupul elevilor cu performanta scolara scazuta decét
in grupul elevilor cu performanta ridicatd comparativ cu elevii care au cel putin unul din
parinti cu educatie universitara. Mai concret, controland efectul celorlalte variabile care au
fost incluse in analiza de regresie, sansa elevilor care s-au nascut intr-o familie in care nici
unul dintre parinti nu are studii peste scoala profesionala de a se situa 1n cei mai performanti
33% dintre elevi din punct de vedere al rezultatelor scolare este aproximativ 2.6 mai mica
decat a copiilor care au cel putin un parinte cu studii superioare. De asemenea, s-a constatat o
diferentd semnificativa si Intre elevii cu périnti care poseda educatie liceala comparativ cu
elevii care provin din familii n care cel putin unul dintre parinti are studii superioare. Sansa
copiilor cu parinti absolventi de studii liceale de a se situa in cei mai performanti 33% elevi
din esantion este cu aproximativ 1.7 mai mica decat a copiilor care au cel putin un parinte cu
studii superioare.

e Performantele scolare de nivel superior ale copiilor se asociazd cel mai frecvent cu
familia in care existd un singur copil si trei adulti, iar performantele scolare slabe se coreleaza
pozitiv cu familia care are mai mult de cinci membri.

e Numarul de carti existent in biblioteca familiei influenteaza semnificativ performanta
elevului. Astfel, elevii care au declarat cd au 1n bibliotecad peste 100 de carti au sanse de 1,7
ori mai mari decat cei care nu au deloc carti in bibliotecd de a se situa in grupul elevilor cu
performante scolare superioare. Sansele elevilor care nu au deloc carti in biblioteca si a celor
care au sub 100 de carti 1n bibliotecd de a se situa in grupul elevilor cu performante scolare
superioare nu inregistreazd diferente semnificative statistic. Desi fara controlul dupa efectul
altor variabile, frecventa cu care elevii fac lecturi din alte surse decat manualele scolare este
in asociere directd cu performanta scolara. Elevii care citesc carti de citeva ori pe saptimana
sau mai des au o sansd mai mare de a se situa in grupul elevilor cu performanta scolara cea
mai mare, comparativ cu grupul celor care citesc carti in afara programei scolare o data pe
luna sau mai rar.

o Biietii au sanse mult mai reduse de a se afla in grupul primilor 33% dintre elevii cu
performanta scolard cea mai ridicata decat fetele. Fetele au sanse de 2,7 ori mai mari decat
baietii de a se situa in grupul elevilor cu performante de nivel superior, controland dupa
efectul celorlalte variabile din modelul de regresie.

e Elevii care declard ca se pregatesc de obicei peste 20 de ore saptimanal au sanse de
5,8 ori mai mari comparativ cu elevii care se pregatesc cel mult 4 ore sdptamanal si
aproximativ de 3 ori mai mari decat elevii care se pregatesc intre patru si zece ore saptimanal
de a se pozitiona in grupul primilor 33% dintre elevi cu performantele scolare cele mai
ridicate, controland efectul celorlalte variabile din model.

e Elevii care invatd in scoli din mediul rural au o sansa de 2,3 ori mai mare de a se
pozitiona in grupul elevilor cu performante scolare superioare comparativ cu elevii care
invata in scoli din mediul urban.

o Testarea directa a asocierii dintre gradul de implicare al parintilor in pregatirea scolara a
elevilor si performanta scolard, fara a controla dupa alte variabile, a pus 1n evidenta o asociere
nesemnificativa. Elevii care sunt ajutati des si foarte des de catre parinti in pregitirea temelor au
sanse mai reduse de a se plasa in grupurile elevilor cu performantele cele mai inalte.
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e Elevii care declard ca banii de care dispun le permit sa aiba tot ce doresc, fara a se
restrange de la ceva, au sanse de 1,6 ori mai mari de a se situa in primii 33% dintre elevii cei
mai performanti comparativ cu elevii care declara ca banii de care dispun le ajung doar pentru
strictul necesar sau nici macar pentru acesta. O explicatie a acestei legaturi ar putea consta in
faptul cé acei elevii cu resurse materiale sporite 1si pot permite obtinerea mai usor a materialelor
suport pentru educatie.

e Corelatia directa aratd ca elevii care primesc meditatii au sansd mai ridicatd de a se
situa in grupul primilor 33% dintre elevi cei mai performanti, insd in modelul de regresie,
dupa controlarea celorlalte variabile, faptul ca elevul face ori nu meditatii devine nerelevant
statistic pentru performanta scolara a acestuia. Analiza logica a datelor si testarea mai multor
modele restranse de regresie a demonstrat cd falsa corelatie pozitiva dintre meditatii si
performanta scolard a elevilor are in spate influenta unor variabile, precum: statusul
educational al parintilor, nivelul de studii ale elevului (in ce clasa este acesta), numarul de ore
de pregatire pentru scoald saptamanal si genul acestuia.

e Asocierea directa dintre aceastd variabila si performanta scolara aratd ca elevii care
au fost la gradinitd mai mult de 3 ani au sanse mai mari de a se situa in grupul elevilor cu
performantele cele mai mari comparativ cu cei care au urmat maxim 1 an de gradinita sau nu
au fost deloc la gradinitd. Controland dupa celelalte variabile, relatia se mentine relativ
semnificativa: cei care au urmat gradinitd mai mult de 3 ani au sanse de 1,5 ori mai mari
decét cei care au urmat maxim 1 an de gradinitd de a se situa 1n grupul de elevi cu
performanta scolard cea mai ridicata. Nu exista diferentd semnificativa intre grupul elevilor
cu maxim 1 an de gradinita si grupul elevilor cu doi sau 3 ani de gradinita.

In realizarea studiului de fatd, proiectarea instrumentelor de investigare a luat in
considerare si elemente de context, generate de ipoteze privind influenta mediului socio-
familial si cultural asupra performantei elevului, rezultate din diferite cercetari anterioare la
nivelul populatiei scolare. Factorii de context abordati in cercetare, care tin de mediul
comunitar si familial, si care influenteaza considerabil rezultatele scolare au fost urmatorii:

e Nivelul educational al familiei — determinat ca nivelul cel mai ridicat de studii atins
de parintii elevului, apreciind cd un nivel scazut poate constitui un factor de risc pentru
performanta scolard a copilului.

e Nivelul economic al familiei — indicand nivelul scazut pentru elevii pentru care s-a
intocmit dosarul pentru bursad sociald, indiferent dacd beneficiazd de aceasta, sau nu i s-a
putut acorda din restrictii financiare. Se apreciaza ca un nivel economic scazut poate constitui
un factor de risc pentru performanta scolard a copilului.

e Structura familiei — un factor de risc fiind absenta unuia sau a ambilor parinti, din
diferite motive — elevii fiind fie In grija bunicilor sau a altor rude, fie institutionalizati sau in
plasament familial.

o Existenta nevoilor speciale de educatie (CES).

In cadrul analizei, pe baza datelor referitoare la nivelul de educatie al familiei, a fost
determinat un indicator sintetic la nivelul unititii de Invatamant, reprezentand drept
caracteristica a acesteia nivelul mediu de educatie al familiei pentru elevii scolii, masurat
prin numarul mediu de ani de educatie scolara de care a beneficiat parintele cu nivelul cel mai
ridicat de studii.

In ce priveste nivelurile economic si de structurd ale mediului familial, acestia nu au
putut fi cuantificati ca indicatori la nivelul scolii, dar au fost atasati in caracterizarea unitatii,
prin ponderea elevilor cu apartenenta la familii vulnerabile din punct de vedere economic sau
social.
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3.2.1. Situatia socio-economicd a familiilor

Dintre indicatorii de vulnerabilitate identificati, primul indicator il reprezintd nivelul
economic al familiei. Situatia unitatilor scolare din esantion, in privinta acestui indicator,
este urmatoarea:

Ponderea elevilor din familii cu nivel Nivelul economic scazut al familiei
economic scazut Rural Urban Total
Minim 0,0% 0,0% 0,0%
Maxim 64,9% 68,9% 68,9%
Mediu 17,8% 11,8% 13,9%
ab.standard 16,4% 12,4% 14,2%
Q1 3,7% 2,7% 3,0%
Q2 13,6% 8,1% 9,7%
Q3 26,7% 16,3% 19,9%
Distributia unititilor scolare in functie de ponderea elevilor din familii @ Rural
% unitati cu nivel economic scizut, pe medii de rezidenta @ Urban
35%
30% A

25%
20%
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pondere elevi din familii cu nivel economic scézut
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La nivelul esantionului s-a inregistrat o medie de 14% in ce priveste nivelul economic
scazut al familiei pentru efectivele scolii, cu 18% in mediul rural si 12% in unitétile din
urban. intr-un sfert dintre unitatile din rural, trei din zece copii provin din familii cu
nivel economic scazut, aproximativ de doua ori mai multi fata de scolile din urban.

3.2.2. Nivelul educational al paringilor

La nivelul esantionului cercetarii, distributia (estimatid de directorii de unitati
scolare) a efectivelor de elevi in functie de nivelul educational al familiei este urmatoarea:

Nivel de studii parintii au parintii au parintii au fara scoala
al parintilor studii superioare studii medii studii generale generala
Valori de referinta 16 ani 12 ani 8 ani 4 ani
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Indicatorul Nivelul de educatie al familiei s-a calculat ca medie ponderata la nivel de
scoald, 1n functie de numarul mediu al anilor de studiu, valorile de referinta fiind 4 ani/8 ani/
12 ani/16 ani, pentru: fara scoala generald absolvita, cu scoala generald absolvita/studii
medii/studii superioare.

Numar mediu de ani Nivelul de educatie al familiei
de studiu Rural Urban Total

Nr. unitati 65 120 185

Minim 55 75 55

Maxim 12,4 15,4 15,4

Mediu 9,6 12,1 11,2

Ab. standard 1,4 1,6 1,9

Q1 8,6 111 9.8

Q2 9,6 12,0 11,3

Q3 10,7 13,2 12,4

% minim 1,5% 0,8% 0,5%

% maxim 1,5% 0,8% 0,5%

Distributia unitatilor scolare in functie de nivelul mediu de educatie al familiei, B Rural
pe medii de rezidenta @ Urban

10%

8%

6% -

4% -

2%

0%

5,5 ani 6,5 7,5 8,5 9,5 10,5 11,5 12,5 13,5 14,5 15,5 anf
nr.mediu ani de studii

La nivelul esantionului s-a Inregistrat un nivel mediu de 11,2 ani de educatie al
familiei, cu 9,6 ani in mediul rural si cu 12,1 ani in unititile din urban. In rural, Q2 si Q3
au valori apropiate, indicand ca in jumatate dintre unitati, parintii au aproximativ 10 ani de
studiu, un sfert dintre acestea situdndu-se sub media de 8,5.

3.2.3. Situatia familiala

La nivelul esantionului cercetarii, ceilalti factori de vulnerabilitate mentionati in
introducerea la acest paragraf (anume: existenta nevoilor speciale de educatie si absenta unuia
sau a ambilor parinti, din diferite motive — elevii fiind fie in grija bunicilor sau a altor rude,
fie institutionalizati sau in plasament familial) au fost grupati intr-un factor compus, numit
,situatia familiala”. In aceasti privinta, esantionul cercetarii se prezinta astfel:
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Ponderea elevilor cu situatie Vulnerabilitati referitoare la componenta familiei
familiala vulnerabila Rural Urban Total
minim 0,0% 0,0% 0,0%
maxim 34,4% 60,4% 60,4%
mediu 12,8% 14,7% 14,0%
ab.standard 8,0% 11,7% 10,6%
Q1 7,7% 6,2% 6,5%
Q2 12,1% 12,3% 12,2%
Q3 16,6% 18,4% 18,4%
Distributia unitatilor scolare in functie de ponderea B Rural
elevilor care apartin unor categorii familiale vulnerabile, @ Urban

pe medii de rezidenta
30% =
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pondere elevi cu situatii familiale vulnerabile.

Dupd cum vom vedea, acesti factori care tin de mediul de provenienta a elevului, au influ-
entat modul de percepere, de catre elevi, a majoritatii aspectelor analizate 1n cercetarea de fata.

Pentru o evaluare globala a unitatii din perspectiva mediului familial, cei trei indicatori
de context (nivel mediu de studii & nivel economic & componenta familiei) au fost agregati
intr-un indicator sintetic ,,context familial”, care reflectd actiunea simultand a celor trei
factori de mediu. Deoarece, cu exceptia nivelului de educatie, care reprezintd o caracteristica
obiectiva (cantitativa), ceilalti doi indicatori pun in valoare caracteristici defavorabile ale
unitatii, Tn agregare, pentru ca scala standardizatd sid descrie crescator situatiile de la
,hefavorabil” la ,,favorabil”, indicatorului sintetic i-a fost conferit sensul conotatiei pozitive,
in calcul utilizandu-se variantele complementare ale indicatorilor primari (ponderea elevilor
fara probleme socio-economice, respectiv fara probleme familiale). Indicatorul sintetic a fost
calculat prin agregarea celor trei indicatori §i exprimat in scoruri standardizate Hull (care
descrie scala 0-100, avand media M = 50 si dispersia D = 14):

Contextul familial al elevilor, la nivelul
unittii (scala 0-100) i AT —
Nr.unitati 186 65 121
minim 16,7 23,8 16,7
maxim 70,6 59,2 70,6
mediu 50,0 45,4 52,5
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ab.standard 9,8 7.9 9,8
Q1 44 4 39,3 48,1
Q2 51,4 47,0 54,0
Q3 56,5 51,4 59,6
% minim 0,5% 1,5% 0,8%
% maxim 0,5% 1,5% 0,8%

La nivelul esantionului, indicatorul sintetic pune in evidenta o diversitate de situatii in ce
priveste contextul familial al elevilor din scoala, distributia standardizatd descriind valori de
la 16 la 71 puncte, indicand unitati situate sub M — 2D (22 puncte). Luand ca reper media de
50 a scalei, se constatd un scor mediu mai mic in cazul scolilor din rural, comparativ cu
scorul mediu al unitatilor din urban (distanta dintre cele doud scoruri medii fiind de jumatatea
valorii D/2 = 7 a dispersiei), situatie ce reflectd situatii mai favorabile a contextului familial

in unitdtile din urban.

Distributia unitatilor scolare in functie de caracteristicile de mediu familial ==O==Rural
(indicator agregat, standardizat) == Urban
30%
20% A
10% A
0% - O—
80 85
M+2D

Pe langa informatiile generale privind mediul familial, indicatorul sintetic poate avea si
rolul de variabilda de context in diferite analize ale scolii (rezultate, participare, grad de
satisfactie etc., dar si resursa umana cu care se lucreazi). In acest scop, s-a realizat o grupare
a unitatilor scolare pe patru niveluri care sa descrie situatia scolii: nesatisfacatoare (sub M —
D), satisfacatoare (M — D; M), situatie buna (M; M + D), situatie f-bund (peste M + D).

RURAL
0,0%

38,5%

URBAN

Context familial

3 situatie nesatisfacatoare
W situatie satisfacatoare
O situatie buna

I situatie foarte buna
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3.3. ROLUL INFRASTRUCTURII SCOLARE. DOTARE §I UTILIZARE

Punctul nostru de pornire, in privinta datelor de la nivel de sistem, I-a constituit studiul
wcoala la rascruce. Schimbare §i continuitate in curriculum-ul invatamdntului obligatoriu”
din 2002'".

Cateva caracteristici definitorii pentru mediul scolar romanesc, la nivelul anului 2001,
dupa cum reiese din acest studiu, pot fi sintetizate, dupa cum urmeaza:

e Valorizarea scolii in societate se afla sub semnul contractiei ,,Pe de o parte, scoala ca
atare este o institutie apreciata in societate, iar atingerea unui nivel cat mai inalt de scolaritate
constituie incd un obiectiv pentru o parte importantd a populatieci. Pe de altd parte insa,
resursele financiare alocate sunt insuficiente. Chiar daca prin lege s-a prevazut o finantare de
4% din PIB pentru invatamant, in fapt nu s-a atins niciodata aceasta cota, care este, oricum,
sub nivelul cerintelor si a mediei mondiale de circa 6% din PIB” (p. 41).

e Logistica era precara Intr-o bund parte din salile existente, din Invatamantul obligatoriu,
cu precadere in mediul rural.

e Gradul de cuprindere scolara la grupele de varsta 7-10 ani si 11-14 ani era in crestere,
comparativ cu anii anteriori, si ajunge la 95,5% si respectiv 96,9% (p. 42). Insa, aceste valori
statistice trebuie interpretate cu prudentd dat fiind cd numarul copiilor neinregistrati oficial
este estimat a fi de cateva zeci de mii, ceea ce face ca gradul necuprinderii scolare sd fie mai
mare decat cel mentionat anterior, iar valoarea abandonului gcolar, de alte cateva mii, ceea ce
conduce la concluzia ca, totusi, un numar semnificativ de copii nu beneficiau de binefacerile
educatiei'?.

e Reducerea numarului de scoli (831 scoli au dispérut) si instabilitatea corpului profesional
datad de diminuarea numarului de cadre didactice, deopotriva in invatamantul primar si gimnazial,
erau considerate a avea un impact nefavorabil asupra procesului educational din scoli.

e C(Clase cu predare simultand se intdlneau in 52% din totalul scolilor din invatamantul
primar si 6% din Invatdmantul secundar din esantionul de scoli cuprins in cercetare. Organizarea
de clase cu predare simultand era mai frecventa in scolile din mediul rural decat in urban (p. 43).

o Organizarea activitatii scolare in doud (in 39% din scolile studiate, 72% in urban si
32% 1in rural) sau chiar trei schimburi (situatie intalnitd exclusiv in scoli situate In mediul
urban, 1n procent de 1,4% prin raportare la totalul scolilor studiate si 8% din totalul scolilor
urbane), conducea la supraaglomerare, uzura spatiilor de invatdmant, restringea aria
activitatilor desfasurate in scoala (activitdtile extracurriculare si studiu individual sunt
imposibil de realizat) si le influenta negativ calitatea, cu atat mai mult cu cat in multe cazuri,
activitatea in schimburi se asocia cu organizarea de clase cu predare simultana (p.42).

In ultimul deceniu, situatia infrastructurii scolare a inregistrat evolutii semnificative. Din
motive economice, educationale dar si politice, infrastructura a fost principala tinta a preocu-
parilor si a investitiilor in educatie in perioada avuta in vedere.

Rapoartele Ministerului Educatiei sunt o sursi de prima ménd in evidentierea
investitiilor 1n infrastructura educationala in ultimul deceniu si nu vom repeta datele de acolo.
Dorim, totusi, sa punctim anumite aspecte de ansamblu, asa cum au fost ele evidentiate de
cercetarea de profil.

Astfel, raportul ,,Prelungirea invatamantului obligatoriu la 10 ani. Conditii de implemen-
tare, rezultate si masuri corective”, din 2008 (coord. Mihaela Jigdu), a constatat, urmatoarele
tendinte:

1 Vlasceanu, ;., 2002.
"2 Novac, C., Invitdamantul de bazd in perioada 1990-2000. Bucuresti: ISE
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e Numarul unitatilor care apartin invatdmantului primar §i gimnazial a nregistrat o
scadere constantd, ca efect al masurilor de rationalizare a retelei (in special in mediul rural),
principalele modalitdti de rationalizare fiind: comasarea claselor paralele care au efective sub
normativul minim prevazut de lege; restrangere administrativa a doua sau mai multe unitati
situate in aceeasi cladire, in acelasi perimetru, in perimetre apropiate din aceeasi localitate;
eliminarea claselor cu numar foarte mic de elevi si diminuarea numarului claselor cu predare
simultand; transferul, comasarea sau integrarea unitatilor de invatdmant cu resurse insuficiente
sau inadecvate in alte unititi scolare de nivel secundar.

e Pe medii de rezidentd se poate observa diminuarea cu aproximativ o treime a
numarului de scoli generale din mediul rural in intervalul 2000-2006 si tendinta continud si in
prezent. Prin comparatie, scaderea inregistratd in aceeasi perioadd de scolile generale din
mediul urban este mai redusa, nedepasind 10%. Situatia din mediul rural se explicd, in primul
rand, prin masurile de comasare care au urmarit eficientizarea sistemului prin diminuarea
numarului de scoli care functionau cu un numar redus de elevi. Dezechilibre pe medii de
rezidenta se observa si in cazul celorlalte forme de invatdmant.

Exista relativ putine studii si cercetdri, iIn mediul academic si scolar roménesc, care
abordeaza influenta mediului fizic asupra rezultatelor scolare, ci doar analize partiale, care se
referd la mediile sociale §i grupurile dezavantajate (mediul rural, respectiv comunitatea
romilor si copiii cu cerinte educationale speciale).

Conform studiului ,,Scoala la rdscruce. Schimbare si continuitate in curriculum-ul
invédtamantului obligatoriu”", in 2002, numai in 12% din scolile cuprinse in studiu s-au
efectuat reparatii capitale ale cladirilor in ultimii cinci ani. Utilarea scolilor era modesta: doar
15% din scoli aveau instalatie de incalzire centrald, 21% aveau instalatii sanitare moderne,
40% dispuneau de apa curentd, 62% aveau telefon si 95% aveau instalatie electrica. Valorile
indicelui prin care se exprima starea si dotarea cladirilor in care functioneaza scolile plasau
mediul rural intr-o situatie defavorizata, prin comparatie cu cea a scolilor din mediul urban
(p. 44). In privinta spatiului scolar, in anul 2001, 21% din directorii de scoli considerau ca
spatiile de Invatdmant si conditiile de lucru nu corespund cerintelor, iar mobilier modern si
adaptat Invatdmantului interactiv (pupitre modulare) se regidsea doar in putine cazuri (p. 80).

Dintre studiile generale, cel intitulat ,,Prelungirea invatamantului obligatoriu la 10 ani.
Conditii de implementare, rezultate si masuri corective” din 2008, identifica urmatoarele
evolutii In privinta spatiilor scolare:

o In ceea ce priveste dotarea cu spatii necesare desfisuririi instruirii practice,
aproape 20% dintre unitatile de invatdmant investigate au mentionat cd nu au ateliere
scolare. Ponderea scolilor care au semnalat lipsa atelierelor este, insa, cu mult mai ridicata in
cazul unitatilor de invatamant infiintate incepand din anul 2003, situate in mediul rural, peste
3%. Aceasta situatie este explicabild dacd luam in considerare faptul cd masura prelungirii
invatamantului obligatoriu (respectiv, a Infiintarii de noi SAM) a fost implementata rapid in
practica scolard, iar asigurarea resurselor materiale necesare (respectiv, ateliere scolare si
dotarea corespunzatoare a acestora) implica timp si fonduri pe care sistemul de invatdmant nu
le-a avut la momentul respectiv.

e in privinta laboratoarelor, rezultatele anchetei evidentiazi o situatie relativ buni, la
nivel general, din acest punct de vedere aproape 90% dintre scoli sunt dotate cu laboratoare.
In cazul scolilor infiintate din 2003 in mediul rural, ponderea corespunzitoare este, insi, mai
redusd, aproximativ 85%. Numarul mediu de laboratoare pe unitate de invatamant variaza pe
un interval foarte mare, de la un minim de 1,8 laboratoare/scoald in unititile de invatamant

1 Vldsceanu, L. (2002).

60



nou infiintate in mediul rural (media fiind calculata pentru unitatile de invataimant care dispun
de aceste spatii cu destinatie speciald) la un maxim de 7 laboratoare/scoald in unitatile de
invatamant din mediul urban cu traditie in domeniul Invatdmantului profesional.

e Cabinetele scolare sunt prezente in aproximativ 60% dintre scoli, cu pondere mai
redusd in mediul rural (47% 1in rural fata de 75% in urban) si, respectiv, in unitatile de
invatamant profesional infiintate din anul 2003, de asemenea, in ariile rurale, 42%.

o Bibliotecile scolare si salile de sport sunt tipuri de spatii de invatdmant care nu sunt
strict legate de masura prelungirii duratei invatimantului obligatoriu la 10 ani, dar care au fost
luate in considerare ca o conditie care asigurd o educatie de calitate. In ceea ce priveste situatia
bibliotecilor scolare, nu se inregistreaza diferente semnificative intre scoli pe medii de rezidenta si
tipuri de unitati (investigatia nu a urmadrit insa evaluarea cantitativa si calitativa a fondului de
carte). In ciuda programului national de construire si dotare a sililor de sport, prezenta acestora
ramane Incd un aspect problematic in aproape jumatate dintre unitatile de invatamant cuprinse in
investigatie; ponderea respectiva este mai ridicata in scolile din mediul rural (64%) si, in special,
in SAM nou infiintate in aceste arii (72%) (anexa 4.2.)

e Computere si accesul la Internet asigurat profesorilor si elevilor. Prin dotarile de care
dispun, peste doua treimi dintre unititile de invatdmant investigate asigura acces la Internet
pentru cadrele didactice. Aceste date sustin succesul programului guvernamental pentru perioada
2001-2004 de echipare a scolilor cu calculatoare, cu acces la Internet si cu logistica necesara
pentru acest tip de instruire. Trebuie insd mentionat ca in cazul unititilor de invatdmant din
mediul rural, proportiile corespunzatoare sunt de 47%, respectiv 76% (in urban — 94%, respectiv
96%), iar in categoria celor infiintate Incepand din anul 2003 1n aceleasi zone sunt 38%, respectiv
73% (anexa 4.2). Aplicarea testului z de comparatie intre medii a datelor evidentiaza, de altfel,
existenta unei diferente statistic semnificative privind accesul la Internet in functie de mediul de
rezidentd si de vechimea unitétii de invatamant profesional.

Dintre cercetarile dedicate unor grupuri dezavantajate, studiul din 2009, coordonat de Mihai
Jigau si Irina Horga ,,Situatia copiilor cu cerinte educative speciale inclusi in invatamdntul de
masa”, aratd ca trei sferturi dintre reprezentantii Inspectoratelor Scolare Judetene, chestionati cu
privire la resursele financiare si materiale alocate scolilor pentru integrarea elevilor cu CES,
afirma ca resursele financiare au fost asigurate doar in micd masurd §i mai mult de jumatate
considera ca resursele materiale au fost asigurate doar in mica masura.

Argumentele furnizate de reprezentantii ISJ in directia sustinerii raspunsurilor privind
situatia alocarii resurselor materiale sunt multiple si variate de la un context la altul:

e Adaptarile cladirilor pentru accesul persoanelor cu handicap fizic sunt dificil de
realizat (cel mai adesea existd rampa de acces, dar nu exista adaptari pentru accesul la etaj,
pentru toalete etc.).

e Dotarea cu cabinete de consiliere si de logopedie (pe care le pot folosi si profesorii
itineranti) este deficitara la nivel general (la nivelul altor judete se constatd o imbunatatire a
situatiei In ultimii ani).

e Dotarea scolilor cu material didactic pentru elevii cu CES este deficitara, aproape
inexistenta in unele cazuri.

e Dotarea scolilor este insuficientd din perspectiva spatiilor pentru derularea
activitatilor individuale ale cadrelor didactice de sprijin cu elevii cu dificultati de invatare.

e Dotarea scolilor pentru elevii cu deficiente de ordin locomotor sau senzorial este, de
asemenea, precara.

Intrebati fiind care sunt principalele dificultiti cu care se confrunti in implementarea
masurilor de integrare a copiilor cu CES in scolile de masa, reprezentantii ISJ au punctat inca
o data principalele raspunsuri si argumente furnizate anterior, anume: lipsa spatiului de lucru;
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lipsa dotarilor si a materialelor didactice necesare; lipsa cabinetelor dotate pentru activititi de
recuperare prin diferite tipuri de terapii (kineto-, ludo-terapie, terapii ocupationale etc.); fonduri
insuficiente alocate; insuficienta fondurilor alocate deplasérii 1n teritoriu a specialistilor (profesori
de sprijin/itineranti, membri din Comisia Internd de Evaluare Continua etc.).

In ceea ce priveste spatiul scolar, situatia generali este ca si copiii cu CES (pe langi cei
din invatdmantul de masd) sunt scolarizati in aceleasi spatii existente deja la momentul
punerii 1n aplicare a deciziei de integrare a lor in Invataméantul de masa. Desi au existat actori
care indica anumite adaptari ale spatiului (de exemplu, rampe de acces), opiniile acestora
indica faptul ca ele sunt total insuficiente In comparatie cu nevoile acestei categorii de elevi.

Scolarizarea copiilor cu CES presupune, dincolo de adaptarea la programa scolara, si o
serie de activitati de recuperare si de deprindere a abilitatilor de comunicare, socializare si de
lucru practic. Aceasta necesitd un spatiu special, amenajat si dotat corespunzator realizarii
unor astfel de activitati. In functie de numarul elevilor cu CES si de tipul si gradul de
severitate al afectiunilor lor, este necesar cel putin un cabinet dedicat activitatilor de
recuperare care trebuie desfasurate cu ei, dotat minimal cu resurse materiale adecvate
activitatilor derulate. Astfel, sunt necesare cabinete de logopedie, kinetoterapie, de consiliere
etc. si, bineinteles, de specialisti care si 1si poatd desfasura activitatea specifica.

Pe de alta parte, rezultatele cercetarii indica faptul cd un numar redus de scoli, in special
in cazul celor din mediul rural, reusesc sa asigure un spatiu separat in care sa se desfagoare
activitatile didactice ale profesorului de sprijin cu copiii cu CES.

Amenajarea, alocarea si dotarea cu echipament de specialitate a spatiului scolar depinde,
in foarte mare masurd, de tipul si gradul de deficienta al elevilor cu CES scolarizati. O parte
dintre scolile investigate reuseau sa raspundd unor nevoi (de exemplu, celor ale elevilor cu
dificultati de deplasare) insa nu si altora (de exemplu, nevoilor copiilor cu o forma de retard
mintal). Deci amenajarea si dotarea spatiului scolar trebuie sa tind cont de toate categoriile de
dificultati (de ordin fizic, mental si psihologic) ale elevilor. In acest sens, stabilirea
efectivelor claselor de elevi si in functie de tipul si gradul afectiunii elevilor cu CES este
foarte utild, pentru a se putea eficientiza aceste aspecte.

De asemenea, trebuie avut in vedere faptul cé, in cazul copiilor cu afectiuni moderate,
severe sau asociate este necesara existenta unui cabinet medical, dotat cu personal medical si
cu un minim de echipament medical corespunzitor, o facilitate pe care, in prezent, o regasim
intr-un numar foarte redus de scoli.

Tot din aceastd categorie a cercetarilor, care au ca tintd grupuri dezavantajate, face parte
si studiul ,,O scoala pentru toti? Accesul copiilor romi la o educatie de calitate”, care, si el,
constata o serie de probleme referitoare la dotarile materiale:

e Laboratoarele de specialitate: 26% din scolile din cercetare nu dispun de laboratoare de
specialitate pentru materii precum biologia, chimia, fizica sau informatica. Conform datelor
din scolile care dispun de laboratoare, aceste facilitati sunt folosite zilnic in proportie de 77%,
restul fiind folosite fie sdptamanal, fie lunar, fie deloc. Este un raport invers proportional intre
dotarea scolilor cu laboratoare de specialitate si ponderea elevilor romi: cu cat creste
procentul de elevi romi, cu atat scade probabilitatea ca scoala sd dispuna de laboratoare de
specialitate.

o Bibliotecile: 18% din scoli nu dispun de bibliotecd, iar din cele care sunt dotate cu
biblioteci, In aproximativ 10% din acestea elevii nu au acces la volumele din dotare. Cu toate
ca pare paradoxal ca scoala sa dispuna de biblioteca, insa accesul elevilor la volumele sale sa
fie restrictionat, acest caz se intdlneste cu precddere in situatii unde biblioteca se afla in
incinta scolilor cu personalitate juridica (scoli coordonatoare), dar nu si in cadrul structurilor/
unitdtilor de Invatamant arondate acestora si care se pot afla la distante semnificative fata de
scoala coordonatoare. Se observa aceeasi tendinta de descrestere a probabilitatii ca scoala sa
dispuna de o biblioteca, odata cu cresterea ponderii de elevi romi din efectivul total al elevilor.
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e Numirul de volume din biblioteca: scolile cu pondere ridicatd de romi au tendinta sa
inregistreze un numar mai mic de volume pe elev decét scolile cu pondere scazuta de elevi romi.

e Sailile / terenurile de sport amenajate: in scolile cu pondere ridicatd de romi este
mai putin probabil sd existe o sald sau un teren de sport amenajate decat in scolile cu o

pondere scazuta de elevi romi.

Aceastd situatie persistd cu toate cd marea majoritate a interventiilor reformatoare sau
ameliorative, realizate in ultimul deceniu la nivel de sistem, au vizat, cu precadere, imbunatatirea
infrastructurii: reabilitarea cladirilor cu destinatic de scoald sau gradinitd, construirea de

»campusuri scolare”, dotarea cu mobilier si echipamente, construirea de sali de sport etc.

3.3.1. Existenta spatiilor scolare

Infrastructura scolara corespunzatoare esantionului are urmatoarele caracteristici privind

distributia unitatilor de invatamant selectate in functie de situatia spatiului scolar:

| Rural | Urban | Total
Situatia salilor de clasa
Nu exista 0,0% 0,0% 0,0%
Utilizate 70,8% 86,7% 81,1%
Spatiu excedentar 15,4% 6,7% 9,7%
Spatii neutilizate datorita starii tehnice 13,8% 5,0% 8,1%
Situatia laboratoarelor/ cabinetelor gcolare
Nu exista 6,2% 0,0% 2,2%
Utilizate 90,8% 95,0% 93,5%
Spatiu excedentar 0,0% 0,8% 0,5%
Spatii neutilizate datorita starii tehnice 3,1% 2,5% 2,7%
Situatia atelierelor scolare
Nu exista 73,8% 54,2% 61,1%
Utilizate 20,0% 40,0% 33,0%
Spatiu excedentar 4,6% 4,2% 4,3%
Spatii neutilizate datorita starii tehnice 1,5% 0,0% 0,5%
NonR 0,0% 2,5% 1,6%
Total 100% 100% 100%
RURAL URBAN Sali de clasa
) 5,0%
L 00% 0,09 0,0% —1,7%
13,8% 6.7% @ Nu exista
M Utilizate
15:4% O Spatiu excedentar
[ Neutilizat — stare tehnica
O NonR
70,8% 86,7%
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Laboratoare scolare

@ Nu exista
W Utilizate
O Spatiu excedentar

[ Neutilizat — stare tehnica

O NonR
95.0%
RURAL URBAN Ateliere gcolare
0,0%
4,6% 0,0% 1,5%
@ Nu exista
M Utilizate

42 [ Spatiu excedentar
54,2%
[ Neutilizat - stare tehnica

ONonR

73,8%

Se poate remarca, din analiza situatiei spatiilor scolare:

o Existenta spatiilor excedentare (sili de clasa) atat in mediul urban, cat si in mediul
rural (insd cu o pondere dublad in mediul rural), precum si ponderea relativ mare a spatiilor
care nu pot fi folosite datorita starii tehnice (din nou, cu o pondere aproape tripld In mediul
rural fata de cel urban).

e O pondere mult mai mare a unitdtilor scolare din mediul rural care nu dispun de
laboratoare de specialitate (fatd de mediul urban).

e Ponderea foarte mare de unitati scolare care nu dispun de ateliere scolare.

In privinta spatiilor de masa si cazare, situatia este urmatoare, la nivelul esantionului:

Spatii de masa Rural Urban Total
Unitati care dispun de spatii de masa (49 unitati)

Utilizata pentru elevii scolii 7,7% 22,5% 17,3%
Utilizata partial 1,5% 4,2% 3,2%
Utilizata si pentru alte unitati 0,0% 1,7% 1,1%
Utilizata si pentru beneficiari externi 0,0% 2,5% 1,6%
Neutilizata 3,1% 3,3% 3,2%
Unitati fara spatii de masa

Nu exista 87,7% 65,8% 73,5%
Total 100% 100% 100%
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Spatii cazare Rural Urban Total
Unitati cu internat (48 unitati)

Utilizata pentru elevii scolii 6,2% 21,7% 16,2%
Utilizata partial 1,5% 5,8% 4,3%
Utilizata si pentru beneficiari externi 1,5% 0,8% 1,1%
Neutilizata 0,0% 6,7% 4,3%
Unitati fara internat

Nu exista 90,8% 65,0% 741%
Total 100% 100% 100%

Se poate remarca procentul care se apropie de 10% al neutilizérii sau utilizérii partiale a
spatiilor cu destinatie ,,sala de mese” sau ,,spatii de cazare”, mai ales in conditiile In care
timpul petrecut de elevi pentru a se deplasa la si de la scoald este mare. Ar fi necesara
optimizarea utilizarii acestor spatii, mai ales pentru activitati de tip ,,after school” sau, prin
reabilitare, sd devina campusuri scolare.

Mobilierul din silile de clasa apartinand unitatilor scolare investigate are urmatoarele
caracteristici (privind flexibilitatea/mobilitatea):

Mobilierul: Rural Urban Total
mobilier fix in toate salile de clasa 7,7% 16,5% 13,4%
mobilier fix in majoritatea salilor de clasa 15,4% 10,7% 12,4%
mobilier mobil in majoritatea salilor de clasa 32,3% 35,5% 34,4%
mobilier mobil in toate salile de clasa 44,6% 35,5% 38,7%
NonR 0,0% 1,7% 1,1%
Total, din care: 100% 100% 100%
mobilier fix predominant 23,1% 27,2% 25,8%
mobilier mobil predominant 76,9% 71,1% 73,1%

Se remarca predominarea mobilierului mobil atat in mediul rural, cat si in cel urban. Se
observa, chiar, o pondere chiar mai mare a mobilierului mobil in mediul rural (ca urmare,
probabil, a dotirilor realizate prin Proiectul pentru Invatimant rural) decat in mediul urban.

Din acest punct de vedere, nu credem cd mai existd scuze pentru neutilizarea acestei
caracteristici de mobilitate, In afara pregatirii deficitare si mentalitatilor anacronice ale cadrelor
didactice.

Amplasarea gradinitei. Trebuie mentionat ca esantionul principal, rezultat prin selectia
celor 186 unitati independente sau coordonatoare, nu cuprinde nicio unitate de invatimant
prescolar. Cele 80 de gradinite sunt in totalitate structuri ale unor unitati scolare cu personalitate
juridica, 55 gradinite apartin unor unitati SOS8, restul de 25 fiind in subordonarea unor grupuri
scolare.

Gradinite in cadrul: Rural Urban Total
S08 45 10 55
GRS 12 13 25
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In cazul gradinitelor intalnim o situatie aparte in privinta spatiilor scolare, intr-o proportie
destul de mare acestea functionand in aceeasi cladire cu alte niveluri de invatdmant — ceea ce pune
sub semnul indoielii indeplinirea standardelor specifice privind spatiile acestui tip de unitate de
invatamant:

Rural Urban Total
In cladire cu destinatie de gradinita 54,4% 60,9% 56,3%
In aceeasi cladire cu alte niveluri/unitati de invatamant 42,1% 39,1% 41,3%
In cl&dire cu destinatie de locuinta/institutii, amenajaté 1,8% 0,0% 1,3%
In spatiu improvizat 1,8% 0,0% 1,3%
Total 100% 100% 100%

3.3.2. Dotarea scolii cu calculatoare si soft educational

Conform Studiului ,,Scoala la rascruce. Schimbare si continuitate in curriculumul
invitimantului obligatoriu”'®, in anul 2001, informatizarea era aproape inexistentd in
invatadmantul primar si gimnazial din Romania. 59% din scolile studiate nu aveau nici un
computer la dispozitia elevilor, iar 93% nu erau conectate la Internet. Doar in 3% din scoli
existau peste 15 computere, iar in 21% din scoli maximum 5 computere erau puse la
dispozitia elevilor. Numai in 1,4% din scoli elevii aveau acces la Internet (SLR, p. 45).

Dotarea cu computere si, in general, cu TIC a constituit o prioritate a tuturor
guvernarilor din ultimii 10 ani. Prin cercetarea de fatd am incercat si obtinem date la zi in
legatura cu acest subiect si sa le corelim cu modul de utilizare a noilor tehnologii. in privinta
acestui aspect, o prima intrebare adresatd directorilor de scoli a vizat numarul de computere
din scoald si din unitatile subordonate, dupd cum urmeaza:

1. Numér de computere utilizate in administratie (cabinet director, cancelarie, secretariat, biblioteca etc.)
2. Numar de computere utilizate exclusiv de cadrele didactice

3. Numar de computere utilizate in activitati cu elevii si de catre elevi

4. Numar de computere cu acces la internet, utilizate in activitati cu elevii si de catre elevi

Pentru a marca utilizarea dotérii cu computere in scoald au fost utilizati doi indicatori
distincti din perspectiva modului lor de definire: numdr de computere utilizate in
administratie sau exclusiv de cdtre cadrele didactice din scoald — indicator aferent utilizarii
de catre personal si numdrul de computere la 100 de elevi — care indici computerele la
dispozitia elevilor. Totodata, trebuie mentionat cd informatiile solicitate pe baza de chestionar
s-au referit distinct la situatia din unitatea coordonatoare si cea a unitatilor din subordine.

' Vldsceanu, L. (2002).
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Datele obtinute pe esantionul de unitati scolare sunt urmatoarele:

Sc.coordonatoare/independente

Structuri subordonate

c":)':nn::xrt:fe Utilizate Tn Utilizate exclusiv de Utilizate in Utilizate exclusiv de
administratie cadrele didactice administratie cadrele didactice
Nr.unitati 186 186 89 89
minim 1,0 0,0 0,0 0,0
maxim 37,0 26,0 54,0 32,0
mediu 7,9 55 2,2 1,2
ab.stand. 54 58 6,2 3,8
Q1 4,0 1,0 0,0 0,0
Q2 7,0 4,0 1,0 0,0
Q3 10,0 8,8 2,0 1,0
% minim 3,8% 16,1% 42,7% 66,3%
% maxim 0,5% 0,5% 1,1% 1,1%
RURAL
Nr.unitati 65 65 58 58
minim 1,0 0,0 0,0 0,0
maxim 25,0 12,0 15,0 50
mediu 49 2,3 1,4 0,6
ab.stand. 4,6 3,0 2,7 1,3
Q1 2,0 0,0 0,0 0,0
Q2 3,0 1,0 1,0 0,0
Q3 6,0 3,0 1,8 0,8
% minim 9,2% 30,8% 44.8% 74,1%
% maxim 1,5% 3,1% 1,7% 3,4%
URBAN
Nr.unitati 121 121 31 31
minim 1,0 0,0 0,0 0,0
maxim 37,0 26,0 54,0 32,0
mediu 9,5 7,2 3,6 24
ab.stand. 5,2 6,2 9,8 6,0
Q1 6,0 2,0 0,0 0,0
Q2 9,0 6,0 1,0 0,0
Q3 12,0 10,0 3,0 2,0
% minim 0,8% 8,3% 38,7% 51,6%
% maxim 0,8% 0,8% 3,2% 3,2%
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Referitor la computerele la care au acces elevii, situatia este urmatoarea:

Scoala coordonatoare/

Structuri subordonate

Total unitate de invatamant

Numar de independenta
computere la| Calculatoare la | Cuaccesla |Calculatoare la| Cuaccesla | Calculatoare | Cu acces la
100 de elevi | care au acces |internet pentru | care au acces | internet la care au internet
elevii elevi elevii pentru elevi | acces elevii | pentru elevi
Nr.unitati 186 186 89 89 186 186
minim 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
maxim 25,0 25,0 20,0 19,2 25,0 25,0
mediu 7,8 6,2 5,8 1,9 7,6 5,9
ab.stand. 4,2 45 57 3,8 4,0 43
Q1 5,0 33 0,0 0,0 49 3,0
Q2 6,8 58 55 0,0 6,8 54
Q3 10,1 9,2 9,6 2,2 9,4 8,2
% minim 0,5% 12,4% 36,0% 68,5% 0,5% 11,3%
% maxim 0,5% 0,5% 1,1% 1,1% 0,5% 0,5%
RURAL
Nr.unitati 65 65 58 58 65 65
minim 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
maxim 22,3 18,8 20,0 12,8 21,9 15,9
mediu 8,0 4,6 6,2 1,3 7,6 4,0
ab.stand. 4,6 4,6 55 28 41 4,0
Q1 53 0,0 0,0 0,0 5,0 0,0
Q2 7,0 3,5 5,6 0,0 7,1 3,2
Q3 10,2 7,0 9,5 0,0 9,7 6,3
% minim 1,5% 32,3% 32,8% 75,9% 1,5% 29,2%
% maxim 1,5% 1,5% 1,7% 1,7% 1,5% 1,5%
URBAN

Nr.unitati 121 121 31 31 121 121
minim 1,2 0,0 0,0 0,0 1,4 0,0
maxim 25,0 25,0 19,2 19,2 25,0 25,0
mediu 7,6 71 5,0 3,0 7,5 6,9
ab.stand. 4,0 4,2 6,1 51 4,0 41
Q1 49 45 0,0 0,0 4.8 3,9
Q2 6,7 6,2 24 0,0 6,8 6,1
Q3 9,9 94 9,9 33 9,4 9,3
% minim 0,8% 1,7% 41,9% 54,8% 0,8% 1,7%
% maxim 0,8% 0,8% 3,2% 3,2% 0,8% 0,8%

La nivelul esantionului de unitati s-a inregistrat o0 medie de 7,6 computere la 100 de
elevi, cu acces la internet fiind 5,9. in privinta dotarii cu calculatoare, se constatd efectul
programului pentru invatdmantul rural, in cadrul ciruia o componentd importanta a constituit-o
dotarea cu echipamente si mijloace de invatamant, astfel incat, in ceea ce priveste dotarea cu
computere, nu existd diferente intre unitatile din mediul rural si urban.

In ceea ce priveste dotarea IT a unititilor in folosul elevilor si pornind de la numirul de
computere ce revin la 100 de elevi din scoald, a fost pusa in evidenta si distributia unitatilor
in functie de posibilitatea de acces al elevilor pentru utilizarea computerului in scoala:
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Numarul de $c.coordonatoare/independente Structuri subordonate
computere la 100 Calculatoare Acces internet Calculatoare Acces internet
elevi utilizate de elevi pentru elevi utilizate de elevi pentru elevi
TOTAL
Deloc 0,5% 12,4% 36,0% 68,5%
1-5 comp. 26,3% 30,6% 12,4% 16,9%
5-10 comp. 47,8% 38,2% 28,1% 9,0%
10-15 comp. 21,0% 15,6% 16,9% 4,5%
15-20 comp. 2,2% 2,7% 6,7% 1,1%
Peste 20 comp. 2,2% 0,5% 0,0% 0,0%
RURAL
Deloc 1,5% 32,3% 32,8% 75,9%
1-5 comp. 21,5% 23,1% 6,9% 12,1%
5-10 comp. 50,8% 32,3% 37,9% 10,3%
10-15 comp. 20,0% 7,7% 15,5% 1,7%
15-20 comp. 3,1% 4,6% 6,9% 0,0%
Peste 20 comp. 31% 0,0% 0,0% 0,0%
URBAN
Deloc 0,0% 1,7% 41,9% 54,8%
1-5 comp. 28,9% 34,7% 22,6% 25,8%
5-10 comp. 46,3% 41,3% 9,7% 6,5%
10-15 comp. 21,5% 19,8% 19,4% 9,7%
15-20 comp. 1,7% 1,7% 6,5% 3,2%
Peste 20 comp. 1,7% 0,8% 0,0% 0,0%
Acces 1a computere Acces INTERNET Unitéiti coordonatoarefindependente
50, (computere la 100 de elevi)

0.5% 12,4%

30,6%

38,2%

@ Deloc

| 1-5 comp

0O 5-10 comp

@ 10-15 comp

O 15-20 comp

0 Peste 20 comp

Acces la computere

6,7%

16,9%
36,0%

28,1%
’ 12,4%

Acces INTERNET
4,5%-1,1%

9,0%

16,9%

68,5%

Unitati subordonate (structuri)
(computere la 100 de elevi)

@ Deloc

B 1-5 comp
0 5-10 comp
@ 10-15 comp
0 15-20 comp
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Distributia unitatilor in functie de numarul Rl
de computere la 100 de elevi @ Urban
20%
15% -
10%
5% -
0% -
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20+
Distributia unitatilor in functie de numarul W Rural
de computere conectate la Internet, la 100 de elevi @ Urban
35%
30% -

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20+

O diferentd importantd intre medii se constatd in accesul elevilor la Internet, dar aceasta
in retea, s-au inregistrat diferente semnificative de dotare intre scolile coordonatoare sau
independente si scolile subordonate, structuri ale acestora. La nivelul unitétilor coordona-
toare sau independente dotarea cu calculatoare indicd o medie de 7,8 computere la 100 de
elevi din scoald, cu diferente mari intre unitati. Se constatd un numar de pana la 5 computere
la 100 de elevi in peste un sfert dintre scoli, revenind un computer la cel putin 20 de elevi,
pana la nivelul maxim de 25 computere la 100 elevi, revenind cate 4 elevi care pot utiliza un
computer.

In ceea ce priveste accesul la internet, in 12,4% dintre unititi acesta lipseste cu
desavarsire, iar in o treime din scoli existd cel mult cinci computere cu acces. In aceastd
privintd trebuie avute in vedere si oferta infrastructurii locale care nu permite intotdeauna
conectarea la Internet.
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La nivelul structurilor, media de 5,8 computerelor la care au acces 100 de elevi este mult
mai micd de cea din scolilor coordonatoare, iar accesul la Internet este extrem de redus —

Dotarea cu si utilizarea softului educational au fost urmarite, de asemenea, prin investigatia
noastra de teren. Astfel situatia dotarii cu soft educational este, conform declaratiilor directorilor
de unitati scolare, urmatoarea:

Unitatea scolara dispune de soft educational Rural Urban Total
- pentru majoritatea disciplinelor de studiu din programa scolara 33,8% 47,9% 43,0%
- pentru cateva discipline 53,8% 44,6% 47,8%
Nu exista soft educational la dispozitia cadrului didactic 1,7% 41% 5,4%
NonR 4,6% 3,3% 3,8%
Total 100% 100% 100%
Unitatea scolara are site pe INTERNET Rural Urban Total
Scoala are site pe internet 12,3% 40,5% 30,6%
Scoala nu are site pe internet 87,7% 60,0% 69,7%

Au fost solicitate unitatilor scolare si date referitoare la tipologia mijloacelor IT cu caracter
educational existent in scoald, pe categorii. Urmatoarele tabele cuprind informatii focalizate pe
fiecare tip de mijloc IT, dar si pe ansamblul mijloacelor IT din dotarea scolii, avand in vedere ca a
fost posibila optiunea pentru mai multe variante de raspuns:

Ponderea unitatilor care dispun de: Rural Urban Total

1. enciclopedii electronice 27,7% 46,3% 39,8%
2. filme pe CD/DVD, fotografii digitale 86,2% 90,1% 88,7%
3. platforma de e-learning 24,6% 40,5% 34,9%

Distributia raspunsurilor pe variante de raspuns este urmatoarea:

Structura unltatllo.r. in functie de Rural Urban Total
dotarea cu mijloace IT

1 1,5% 1,7% 1,6%
2 50,8% 31,4% 38,2%
3 4,6% 2,5% 3,.2%
12 15,4% 21,5% 19,4%
13 0,0% 0,8% 0,5%
23 9,2% 14,9% 12,9%
123 10,8% 22,3% 18,3%
4. niciunul 7,7% 5,0% 5,9%

100% 100% 100%
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B Rural @ Urban In derularea activititilor
cu elevii se folosesc:

filme pe CD/DVD,
fotografii

enciclopedii electronice

platforma de e-learning

0% 10%  20% 30% 40% 50% 60%  70% 80%  90% 100%

3.3.3. Dotarea scolii cu material didactic

Conform studiului ,,Scoala la rdascruce. Schimbare si continuitate in curriculum-ul
invatamantului obligatoriu”", in anul 2001, laboratoare, dotate conform cerintelor si un
minimum necesar de material didactic propus de normativele Ministerului Educatiei, erau
intalnite doar in cateva scoli (p. 80). In 61% dintre scolile supuse investigatiei exista o sala de
biblioteca si in foarte multe alte scoli (39% din total cu valori care ajung la 55% in cazul
satelor periferice) nu exista o astfel de sala de biblioteca. In 12% dintre scoli nu exista nici un
fond de carte, iar in multe altele exista un numar extrem de mic de volume. Concluzia a fost
cd, acolo unde erau mai necesare, data fiind diversitatea foarte redusa a surselor de informare,
bibliotecile scolare lipseau sau fondul de carte era precar (p.42).

Studiul ,,Situatia copiilor cu cerinte educative speciale inclusi in invatamantul de masa”
deja mentionat mai sus, constatd ca resursele suplimentare necesare incluziunii scolare a
copiilor cu CES nu sunt recunoscute in mod oficial si nu sunt luate in considerare atunci cand
scolilor 1i se cere sd adopte politici incluzive. Mai mult, deciziile la nivel de Comisii sau de
stabilire a numarului de locuri in invatdmantul special intr-un an scolar ignora aceste costuri.
Astfel, actorii investigati subliniaza faptul ca, fara a stabili o corespondenta intre nivelul de
cost al unui elev din invatdmantul special si cel al unui elev cu CES scolarizat in
invatamantul de masa, politicile de incluziune vor continua sa aiba doar un succes partial si
inegal, ramanand in domeniul retoricii 1n situatiile in care scolile nu doresc sau nu reusesc sa
acopere aceste costuri suplimentare prin eforturile proprii.

Principalele resurse materiale necesare pentru scolarizarea elevilor cu CES, asa cum
rezultd din discutiile purtate cu cadrele didactice, sunt: spatiu scolar (spatii special amenajate
pentru diferite nevoi ale copiilor cu CES), material si echipament didactic, cét si resursele
informationale relevante pentru lucrul cu acesti copii.

In ceea ce priveste materialul didactic necesar lucrului la clasa cu acesti elevi, cadrele
didactice intervievate reclama insuficienta, uneori chiar lipsa acestuia. Scolile au o dotare
incd insuficientd cu materiale adaptate nevoilor copiilor cu CES (fise de lucru, auxiliare,
caiete speciale etc.), ceea ce ingreuneaza simtitor munca la clasd si implicd un efort
suplimentar din partea cadrelor didactice. Dupa cum aratd rezultatele cercetarii, In multe

15 Vldsceanu, L. (2002).
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situatii cadrele didactice incearca sd suplineascd lipsa acestor materiale creandu-le,
improvizand, combindnd putinul care exista sau apeland la sprijinul familiei.

Rezultatele cercetarii indicd faptul cad aceste resurse sunt abia in curs de realizare la
nivelul sistemului de Tnvatamant, lipsind o imagine de detaliu cu privire la nivelul de dotare
curent si necesarul de material didactic specific copiilor cu CES.

O situatie similard se inregistreaza si in ceea ce priveste resursele materiale necesare
cadrelor didactice pentru a se informa si a se (auto)forma n ceea ce priveste afectiunile,
dificultatile de adaptare scolara, de comunicare si de socializare ale elevilor cu CES.

Cadrele didactice reclama necesitatea unor materiale care sa le permita sa se orienteze in
ceea ce priveste adaptarea educatiei si a managementului clasei la elevii cu CES, a cunoasterii
diferitelor tipuri de afectiuni si a modalitatilor de integrare scolard adecvate acestora, astfel
incét sa poatd face fatd diversitatii situatiilor aparute (comportamentale, de adaptare scolara,
de comunicare etc.). Din pacate, scolile nu au astfel de materiale si utilizeaza inca intr-o
masurd redusd resursele Centrelor Judetene. Aceastd stare de fapt este accentuatd de
diversitatea afectiunilor si a gradului lor de intensitate specifice copiilor cu CES scolarizati in
invatamantul de masd, ceea ce presupune un contact continuu al cadrelor didactice cu
literatura de specialitate.

O componentd importantd a bazei materiale a scolii o constituic fondul de carte din
biblioteca scolara. Referitor la acest indicator a fost solicitata atdt opinia directorilor de
scoald, cat si opinia cadrelor didactice — ca beneficiari directi ai ofertei de dotare.

Directorii scolilor din esantionul studiat au considerat, In marea lor majoritate, ca
fondul de carte acopera nevoile unititii scolare:

Exista un fond minim, care s& acopere nevoile din unitate 173 93,0%
2 Fondul de carte este insuficient si neactualizat 10 5,4%
3 Nu avem bibliotec scolara 3 1,6%

Total 186 100%

In functie de macro-regiuni, mediu de functionare, pozitie in retea si dimensiunea
unitatii scolare, nivelul fondului de carte este apreciat dupa cum urmeaza:

Total Fondul de carte Medie % medie

unitati | Minim Insuf. Nu existd din 3p
Scor de echivalare 2 1 0

Total 186 93,0% 5,4% 1,6% 1,91 95,7%
Macro R | Macro 1 45 93,3% 4,4% 2,2% 1,91 95,6%
Macro 2 58 89,7% 8,6% 1,7% 1,88 94,0%
Macro 3 41 95,1% 2,4% 2,4% 1,93 96,3%
Macro 4 42 95,2% 4.8% 0,0% 1,95 97,6%
Mediu Rural 65 89,2% 6,2% 4,6% 1,85 92,3%
Urban 121 95,0% 5,0% 0,0% 1,95 97,5%
Zona defavoriz 56 91,1% 5,4% 3,6% 1,88 93,8%
Nu 129 93,8% 5,4% 0,8% 1,93 96,5%
Pozitie in | Unit.indep. 97 95,9% 4,1% 0,0% 1,96 97,9%
retea Cu structuri 89 89,9% 6,7% 3,4% 1,87 93,3%
Dimens. |sub 300 29 100% 16,7% 4.2% 1,79 89,7%
300-1 000 111 101,0% 3,8% 1,9% 1,93 96,4%
peste 1000 46 100% 4.5% 0,0% 1,96 97,8%
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Se pare cd, 1n opinia directorilor de unitati scolare, fondul minim de carte este asigurat

in aproape toate unititile scolare.
Referitor la acoperirea nevoilor unitatii scolare prin fondul de carte din biblioteca
scolii, variantele de raspuns au fost cele de mai jos (existdnd posibilitatea de a opta pentru

mai multe variante de raspuns):

Ponderea unitatilor care dispun de: Rural Urban Total
1. Biblioteca asigura sistematic variantele de manuale alternative,

pe discipline si niveluri de studiu 41,5% 77,7% 65,1%
2. Biblioteca asigura auxiliare didactice si mijloace de invatamant,

altele decat manualul scolar 72,3% 69,4% 70,4%
3. Biblioteca asigura necesarul de legi, materiale si alte documente

adresate cadrelor didactice 13,8% 44,6% 33,9%
4. Nu avem biblioteca scolara 4,6% 0,0% 1,6%

Raspunsurile pot fi grupate dupa cum urmeaza:

Structqra unitatilor ir] functie de Rural Urban Total
continutul fondului de carte

1 15,4% 24,8% 21,5%
2 47,7% 14,9% 26,3%
3 3.1% 1,7% 2,2%
12 18,5% 15,7% 16,7%
13 4,6% 4,1% 4,3%
23 3,1% 5,8% 4,8%
123 31% 33,1% 22,6%
Total 100% 100% 100%

Pe medii de functionare, situatia este cea de mai jos:

@ Rural @ Urban Biblioteca scolii asigura:

necesarul de legi, materiale
si alte documente adresate
cadrelor didactice

auxiliare didactice si
mijloace de invatamant,
altele decat manualul scolar]

manuale alternative pe
discipline §i niveluri de
studiu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Se poate constata, si in acest caz, opinia majoritara a directorilor de unitati scolare
referitoare la suficienta dotarii cu manuale scolare si auxiliare curriculare, dar insuficienta
dotarii cu acte normative, materiale si alte documente adresate cadrelor didactice.
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Aceasta situatie este confirmata (dar nuantat) prin opiniile exprimate de cadrele didactice
din esantion. Se poate observa ca perceptia cadrelor didactice variaza in functie de mediul de
functionare dar si de aria curiculara reprezentata.

In completarea informatiilor referitoare la acoperirea nevoilor unititii scolare cu
fondul de carte din biblioteca scolii a fost solicitatd si opinia cadrelor didactice, reflectand
aspecte calitative. Opinia cadrelor didactice referitoare la preocuparea pentru actualizarea
manualelor scolare alternative si a auxiliarelor didactice din biblioteca a fost analizata atat din
perspectiva aprovizionarii pe medii de rezidenta, cat si din perspectiva acoperirii necesarului
de carte pe principalele arii curriculare.

Ca urmare a investigatiei au rezultat urmatoarele informatii:

Ponderea unitatilor care dispun de: Rural Urban Total
1. Exista un fond minim, care sa acopere nevoile curente 51,1% 43,7% 46,6%
2. Fondul de carte este insuficient si neactualizat 23,4% 19,3% 20,9%
3. Exista (toate) manualele alternative pentru disciplina pe care o 6,5% 9,4% 8,2%
redau
4. Existé putine dintre manualele alternative 23,2% 35,9% 31,0%
5. Fondul de carte este actualizat periodic 22,5% 45,8% 36,8%
Nr. Variante de raspuns caracteristice scolii:
CD 1 2 3 4 5
Total Total 1397 46,6% 20,9% 8,2% 31,0% 36,8%
Mediu | Rural 542 51,1% 23,4% 6,5% 23,2% 22,5%
Urban 855 43,7% 19,3% 9,4% 35,9% 45,8%
Arie Limba si comunic. 363 51,0% 17,4% 8,0% 43,3% 36,9%
curric. | Matematica i stiinte 386 40,2% 23,3% 13,7% 30,3% 51,3%
Om si societate 193 46,1% 18,7% 7,8% 34,2% 42,0%
Arte 70 51,4% 11,4% 12,9% 32,9% 20,0%
Educatie fizica 134 47,0% 27,6% 0,0% 3,0% 11,2%
Tehnologii 100 42,0% 30,0% 5,0% 39,0% 38,0%
invét,étor-educator 140 55,0% 171% 2,9% 18,6% 23,6%

Calitatea fondului de carte din biblioteca scolii, in opinia CD

Exista un fond minim, care acopera nevoile curente

Fondul de carte este actualizat periodic

Exista putine dintre manualele alternative

Fondul de carte este insuficient si neactualizat

Exista (toate) manualele alternative pentru disciplina predata

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
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Calitatea fondului de carte, in functie de aria curriculara e=0==fond minim

v

50% - / —=O==insuficient i
neactualizat

40% -

30% N\ A (toate) manualelele

/';\ alternative
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60%

Doar putin peste jumiitate dintre cadrele didactice (56%) declara ci au fost consultate de
cele mai multe ori in privinta achizitiei de carte, opiniile altor 26% dintre subiecti fiind solicitate
doar 1n unele situatii.

Am fost consultat: Rural | Urban | Total Rural Urban Total
1 de cele mai multe ori 293 484 777 54,1% 56,6% 55,6%
2 uneori 149 220 369 27,5% 25,7% 26,4%
3 rareori 44 67 111 8,1% 7,8% 7,9%
4 niciodata 37 60 97 6,8% 7,0% 6,9%
NonR 19 24 43 3,5% 2,8% 3,1%
Total 542 855 1397 100% 100% 100%
RURAL URBAN Consultarea cadrului didactic
\ la achizitionarea materialului didactic
> 2,8%
7,0% @ de cele mai multe ori
7,8% M uneori
O rareori
341% O niciodata
B,7% N 56,6% | mNonR

Pentru a estima nivelul general de dotare a unitatilor scolare a fost elaborat un indicator
sintetic privind dotarea scolii, obtinut prin agregarea indicatorilor referitori la dotarea IT si
a fondului de carte din biblioteca scolii. In vederea agregirii, indicatorilor primari le-au fost
asociate urmatoarele scoruri de echivalare pe o scald cantitativa:

e pentru dotarea IT, nr. de computere la 100 elevi/total unitate:

existenta softului educational: 2 puncte, daca existd pentru majoritatea disciplinelor,
1 punct daca existd doar pentru cateva discipline;
existenta site-ului internet si dotarea generald cu TIC, cate 1 punct pentru fiecare.

e pentru fondul de carte: manuale alternative/auxiliare/legislatie — cate 1 punct pentru
fiecare reper.
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Toti indicatorii primari reprezintd caracteristici obiective (cantitative). Indicatorul
sintetic a fost calculat si exprimat in scoruri standardizate Hull (care descrie scala 0-100,
avand media M = 50 si dispersia D = 14).

Nivel general de dotare a
uniiqégii (scala 0-100) Total Rural L
Nr.unitati 186 65 121
Minim 18,9 18,9 24,8
Maxim 100,0 92,6 100,0
Mediu 50,0 47,6 51,3
ab.standard 14,0 13,8 14,0
Q1 40,3 39,6 42,5
Q2 48,4 484 484
Q3 57,3 54,3 60,2
% minim 0,5% 1,5% 1,7%
% maxim 0,5% 1,5% 0,8%
Distributia unitatilor in functie de dotare === Rural
(indicator agregat, standardizat) e Urban
25%
20% A
15%

AR
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La nivelul esantionului, indicatorul sintetic pune in evidenta diversitatea de situatii in
privinta nivelului de dotare a scolii, dar dacé nivelul mediu al scolilor din urban (51,3) este
doar putin mai ridicat decat al celor din rural (47,6), apropiate ambele de media scorurilor
standardizate (M = 50), ponderea unitatilor cu dotare peste medie este superioara in cazul
unitatilor din urban (aproximativ 50%), fatd de numai putin peste o treime (38,5%) In mediul
rural. Dotarea medie din rural, apropiatd de media scalei standardizate, poate fi pusa pe seama
programului de dezvoltare a invatamantului rural (PIR), cu o componentd importanta privind

dotarea scolii.

Pe langa evaluarea nivelului de dotare al scolii, indicatorul sintetic poate avea si rolul de
variabila de context in perspectiva analizei factorilor scolari. Pe baza distributiei rezultate,
pentru factorul de dotare s-a ales gruparea unitdtilor pe patru categorii calitative: dotare
nesatisfacatoare: sub M — D, dotare satisfacatoare (M — D; M), dotare buna (M; M + D);
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dotare foarte buna (peste M + D). Situatia, in privinta acestui indicator agregat, pe categorii si
pe medii de functionare, este urmatoarea.

ROURAL URBAN Resurse materiale
7,7% 17,4%

9.1%

O dotare nesatisfacatoare

W dotare satisfacatoare
30,8%
O dotare buna
41,3%
m dotare foarte buna

3.3.4. Utilizarea infrastructurii: accesul la dotdri si echipamente

Conform studiului ,,Scoala la rascruce. Schimbare si continuitate in curriculumul
invagamantului obligatoriu”'®, in anul 2001, utilititile/facilitatile pentru activitatea didactica
erau insuficiente: 12% din scoli nu aveau fond de carte, 39% nu aveau sald de biblioteca,
61% nu aveau sala de sport, iar 21% nu aveau nici macar teren de sport (p. 44). Dotarea cu
laboratoare si cabinete'’ nu depisea 50%, calculat pentru scolile unde se preda materia in
cauzi (biologie, chimie, fizicd), era sub 20% pentru informatica, sub 4% pentru limbi straine
si sub 2% pentru desen. Discrepante intre urban si rural existd, mediul rural si, in mod
specific, satele periferice, fiind defavorizate. $i dotarea cu mijloace audio-vizuale era sub
nivelul cerintelor: 34% din scoli nu aveau aparat de radio, 42% nu aveau casetofon, 54% nu
aveau retroproiector, 60% nu aveau televizor, 86% nu aveau aparaturd video.

Raportul de cercetare evaluativd Informatizarea sistemului de invatamant-programul
SEI, realizat in 2008 de Facultatea de Psihologie si Stiintele Educatiei si Institutul de Stiinte
ale Educatiei, a investigat: dotarea, acces la noile tehnologii, utilizarea TIC si impactul
utilizarii TIC, a condus la urmatoarele concluzii:

e Dotarea scolilor reprezintd o varietate de situatii 1n sistem, existand tendinta
uniformizarii datorita laboratoarelor SEI, cu precizarea ca scolile din mediul urban sunt inca
cele mai bine dotate. Un progres a fost obtinut in conectarea computerelor la internet,
problema ramanand nerezolvata pentru 40% din scolile din mediul rural. Cea mai importanta
problema, sustine acest raport, este aceea a lipsei personalului calificat pentru intretinerea
retelelor, problema fiind semnalata de 50% din managerii scolari.

e Accesul la noile tehnologii este diferentiat, in functie de categoriile existente in
sistem. Astfel, pentru cadrele didactice, o prima problema o constituie initierea in
utilizarea platformei electronice AEL. Desi a crescut cu 50% numarul cadrelor didactice
care pot utiliza computerul, rdméane o problema numarul incd mare al celor care nu il pot
utiliza. Aceastd constatare se refera si la cadrele didactice care nu au facut deloc cursuri
pentru utilizarea TIC.

16 Vlasceanu, L. (2002)
17 Situatia cabinetelor si laboratoarelor de specialitate nu parea sa fie cunoscutd directorilor, dat fiind ca rata de
non-raspuns a fost de 12% si 37% din cei chestionati.
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e Accesul elevilor la TIC este stimulat de interesul deosebit, peste 95% afirmand cé ar
dori sd participe la mai multe lectii In care se utilizeaza TIC deoarece 83% dintre elevi au
computer acasa sau §i 1n alte locatii externe ale scolii (cu diferentiere de 21,5% intre urban si
rural ca locatie principald).

O primé problema evidentiatd de cercetarea de teren este locul preferat de desfasurare
a lectiilor (sala de clasa/laborator/cabinet) in opiniile cadrelor didactice si ale elevilor.

Cadrele didactice, conform propriilor declaratii, 151 desfasoard activitatea dupd cum
urmeaza:

Cod | Locul de desfasurare a lectiilor (CD)

L1 | Insaladeclas3

L2 | Inlaborator de specialitate

L3 | In cabinet scolar

L4 In laboratorul de specialitate utilizat ca sald de clasa

L5 In cabinetul scolar utilizat ca sald de clasa

L6 In sala de clasa amenajata intr-un spatiu impropriu (fost camin pentru elevi etc.)

Total Locul de desfagurare a lectiilor (cf. CD)

sub. | L1 L2 L3 L4 L5 L6 NonR

1397 | 709% | 165% | 42% | 2.6% | 22% | 09% | 28% | 100%

Mediu
Rural 542 | 797% | 10.0% | 24% | 22% | 28% | 11% | 18% | 100%
Urban 855 | 653% | 20.7% | 53% | 28% | 19% | 07% | 34% | 100%
Arie curriculara
t(')”:nbuaniare 363 | 860% | 39% | 55% | 22% | 19% | 00% | 06% | 100%
gﬂt;;fg‘ama U1 386 | 614% | 200% | 34% | 39% | 21% | 00% | 03% | 100%
SO’; j{ate 193 | 839% | 31% | 57% | 1.0% | 47% | 00% | 16% | 100%
Arte 70 | 829% | 43% | 86% | 14% | 29% | 00% | 00% | 100%
Educatie fizica | 134 | 201% | 440% | 00% | 1,5% | 15% | 90% |239% | 100%
Tehnologi 100 | 530% | 310% | 6.0% | 80% | 20% | 00% | 00% | 100%
gﬁ;‘rft'!‘:ée ¥ 2 | 50,0% | 00% |500% | 00% | 00% | 00% | 00% | 100%
L” d"jct::g[ 140 | 964% | 14% | 07% | 00% | 07% | 00% | 07% | 100%
Alte 9 | 556% | 444% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 100%
Vechime didactica

0-1an 55 | 836% | 127% | 00% | 36% | 00% | 00% | 00% | 100%
25 ani 158 | 810% | 108% | 32% | 06% | 13% | 19% | 13% | 100%
6-10 ani 224 | 759% | 147% | 27% | 13% | 18% | 13% | 22% | 100%
11-20 ani 394 | 655% | 22.1% | 38% | 20% | 30% | 05% | 3.0% | 100%
Peste20ani | 476 | 67.0% | 158% | 55% | 42% | 25% | 08% | 42% | 100%
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Spatiu de desfagurare a orei de curs (cf. CD)  sali de clasa B laborator/cabinet
M alte spatii NonR
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In opinia elevilor, proportia orelor desfasurata in sala de clasa (fara dotéri) este ceva mai
mare decat afirma cadrele didactice, in general, si mult mai mare la gimnaziu. Spatiile in care
se desfasoara orele (si proportia utilizarii lor) sunt urmatoarele, in opinia elevilor:

1. In sala de clasd nedotatd cu calculatoare

2. In sala de clas3 dotata cu un calculator pentru profesor

3. In sala de clasa dotata cu calculatoare la dispozitia elevilor

4. In laboratorul de informatics, amenajat in acest scop

5. Orele de stiinte (fizica, chimie, biologie) se desfasoara in laboratoare sau cabinete gcolare de specialitate,
nedotate cu computer

6. Orele de stiinte (fizica, chimie, biologie) se desfagoara in laboratoare sau cabinete scolare de specialitate,
transformate in sali de clasa

7. Orele de stiinte se desfasoara in laboratoare sau cabinete scolare de specialitate, cu un calculator pentru
profesor

8. Orele de stiinte se desfagoara in laboratoare sau cabinete scolare de specialitate, cu calculatoare la
dispozitia elevilor

9. Activitatile practice se desfagoara in atelierele scolii sau la agenti economici

De cele mai | heornpy UNEORI Rareori Niciodats NonR
multe ori

4 3 2 1 0 4
1 1717 373 137 133 155 112
2 159 136 345 435 1391 161
3 189 312 625 482 855 164
4 804 447 616 315 73 172
5 533 329 481 434 739 11
6 491 226 462 311 981 156
7 230 179 274 342 1447 155
8 72 122 310 320 1658 145
9 393 159 180 190 1431 274
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De cele % Medie
mai multg DESEORI | UNEORI Rareori Niciodata NonR Medie din 4
ori

TOTAL
1 65,4% 14,2% 5,2% 51% 5,9% 4.3% 3,195 79,9%
2 6,1% 5,2% 13,1% 16,6% 53,0% 6,1% 0,826 20,6%
3 7.2% 11,9% 23,8% 18,3% 32,5% 6,2% 1,303 32,6%
4 30,6% 17,0% 23,4% 12,0% 10,4% 6,5% 2,324 58,1%
5 20,3% 12,5% 18,3% 16,5% 28,1% 4,2% 1,719 43,0%
6 18,7% 8,6% 17,6% 11,8% 37,3% 5,9% 1,476 36,9%
7 8,8% 6,8% 10,4% 13,0% 55,1% 5,9% 0,393 22,3%
8 2,7% 4.6% 11,8% 12,2% 63,1% 5,5% 0,607 15,2%
9 15,0% 6,1% 6,9% 7,2% 54,5% 10,4% 0,989 24,7%

RURAL
1 64,2% 18,8% 3,8% 41% 51% 3,9% 3,250 81,3%
2 5,6% 51% 8,2% 14,0% 60,7% 6,4% 0,680 17,0%
3 5,2% 12,2% 23,5% 14,4% 39,8% 4.8% 1,190 29,7%
4 19,5% 13,7% 30,0% 12,7% 18,0% 6,1% 1,917 47,9%
5 15,7% 13,2% 16,1% 14,9% 36,5% 3,6% 1,493 37,3%
6 17,5% 6,6% 17.4% 7,7% 46,0% 4.8% 1,326 33,1%
7 6,8% 5,2% 8,3% 9,5% 66,0% 4.1% 0,691 17,3%
8 0,9% 4,9% 12,2% 9,8% 67,9% 4.3% 0,526 13,1%
9 8,2% 4,0% 3,2% 4.7% 68,5% 11,4% 0,560 14,0%

URBAN
1 66,0% 9,9% 5,6% 5,4% 4.8% 8,4% 3,104 77,6%
2 5,3% 4.8% 11,9% 13,3% 35,5% 29,2% 0,726 18,1%
3 7,8% 9,3% 20,1% 14,4% 18,6% 29,8% 1,138 28,4%
4 31,5% 15,1% 15,0% 6,7% 2,3% 29,3% 2,081 52,0%
5 18,8% 8,4% 15,6% 13,7% 15,3% 28,1% 1,455 36,4%
6 13,7% 8,2% 14,0% 12,4% 22,7% 29,0% 1,197 29,9%
7 7,6% 57% 10,2% 12,1% 34,7% 29,6% 0,801 20,0%
8 3,4% 3,6% 9,7% 11,5% 42.8% 29,0% 0,553 13,8%
9 18,3% 7.2% 7,9% 6,5% 30,1% 30,1% 1,168 29,2%

GIM
1 70,3% 15,1% 3,1% 1,9% 5,0% 4.7% 3,343 83,6%
2 4,8% 2,8% 11,1% 15,6% 59,5% 6,2% 0,657 16,4%
3 3,8% 10,9% 20,0% 16,4% 42,6% 6,3% 1,043 26,1%
4 20,8% 13,9% 26,0% 13,7% 18,2% 7,4% 1,904 47,6%
5 16,5% 12,4% 16,9% 13,7% 36,3% 4,3% 1,507 37,7%
6 17,4% 7,7% 16,1% 7,4% 45,2% 6,3% 1,321 33,0%
7 6,7% 5,4% 6,8% 10,1% 64,9% 6,1% 0,669 16,7%
8 1,4% 4.6% 9,7% 9,4% 69,3% 5,6% 0,482 12,0%
9 2,5% 2,5% 2,9% 6,1% 71,9% 14,2% 0,293 7,3%
LIC

1 59,9% 13,3% 7,6% 8,6% 6,9% 3,8% 3,031 75,8%
2 7.4% 7.8% 15,3% 17,7% 457% 6,1% 1,013 25,3%
3 10,9% 13,0% 28,0% 20,6% 21,4% 6,2% 1,592 39,8%
4 41,5% 20,5% 20,6% 10,0% 1,7% 5,6% 2,789 69,7%
5 24.5% 12,6% 19,9% 19,7% 19,1% 4.2% 1,953 48,8%
6 20,2% 9,6% 19,2% 16,8% 28,7% 5,5% 1,647 41,2%
7 11,0% 8,4% 14,5% 16,3% 44.2% 57% 1,143 28,6%
8 4,3% 4,7% 14,1% 15,3% 56,2% 5,5% 0,745 18,6%
9 28,8% 10,0% 11,2% 8,5% 35,2% 6,3% 1,762 441%
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B Rural @ Urban
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Spatiu de desfagurare a orelor de curs
(cf. elevi)

in sala de clasi nedotati cu calculatoare

in laborator de informatica, amenajat in acest scop

Orele de stiinte in laboratoare nedotate cu computer
Orele de stiinte in laboratoare transformate in séli de clasa

in sala de clasa dotati cu calculatoare la dispozitia elevilor

Orele de stiinte in laboratoare cu un calculator pentru
profesor
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Activitdtile practice in atelierele scolii sau la agenti economic

Pe baza instrumentelor proiectate a fost evaluat gradul de satisfactie fata de nivelul de
dotare al scolii atat din perspectiva directorilor de unitati, cat si din perspectiva cadrelor

didactice.

In cadrul analizei intreprinse pe esantion reprezentativ, directorii de unititi scolare au
fost solicitati sa aprecieze nivelul de dotare cu resurse materiale si mijloacele de invatimant
necesare procesului didactic din unitate. Situatia rezultata este urmatoarea:

M;terlalul ?'daCt_'c Sqor de Rural Urban Total Rural Urban Total
in scoala este: | echivalare

dotare suficienta 3 19 42 61 29,2% 34,7% 32,8%
dotare medie 2 43 68 111 66,2% 56,2% 59,7%
dotare insuficientd 1 3 6 9 4,6% 5,0% 4,8%
NonR 0 0 5 5 0,0% 4,1% 2,7%
Total 65 121 186 100% 100% 100%
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Analiza a fost facutd si In functie de mediul socio-economic in care este situata scoala.
In functie de macro-regiuni, mediu de functionare, pozitie in retea si dimensiunea
unitatii scolare, nivelul de dotare estimat este urmatorul:

Total Nivelul de dotare Medie % medie
unitati Suf. Mediu Insuf. NonR din 3p
Total 186 32,8% 59,7% 4,8% 2,7% 2,29 76,2%
MacroR | Macro 1 45 33,3% 60,0% 2,2% 4,4% 2,33 77,5%
Macro 2 58 29,3% 63,8% 6,9% 0,0% 2,22 741%
Macro 3 41 36,6% 56,1% 7,3% 0,0% 2,29 76,4%
Macro 4 42 33,3% 57,1% 2,4% 71% 2,33 77,8%
Mediu Rural 65 29,2% 66,2% 4,6% 0,0% 2,25 74,9%
Urban 121 34,7% 56,2% 5,0% 4.1% 2,31 77,0%
Zona Defavorizata 56 28,6% 66,1% 5,4% 0,0% 2,23 74,4%
Fara probl. 130 34,6% 56,9% 4,6% 3,8% 2,31 771%
Poziie | Unit. indep. 97 37,1% 54,6% 5,2% 3,1% 2,33 77,7%
inretea | Cu structuri 89 28,1% 65,2% 4,5% 2,2% 2,24 74,7%
Dimen. | sub 300 24 25,0% 79,2% 12,5% 4,2% 21 70,2%
300-1 000 104 34,6% 67,3% 3,8% 1,0% 2,29 76,4%
peste 1000 44 43,2% 50,0% 4,5% 6,8% 2,40 79,8%

La nivelul esantionului, sase din zece unititi apreciaza o dotare medie a scolii, dar o
treime dintre directorii de scoli sunt multumiti de nivelul dotarii. Atat in rural, cat si in
urban, aproximativ 5% dintre unitati au o dotare insuficientd, dar trebuie precizat cd in
aceeasi proportie au fost inregistrate si non-raspunsuri.

Desi s-a derulat programul pentru invatdmantul rural, care a contribuit substantial la
ameliorarea dotarii unitatilor de invatdmant, procentul directorilor din rural multumiti de dotare
este cu sase puncte procentuale mai scazut comparativ cu al celor din urban (29% fata de 35%).

Utilizdnd scorul de echivalare a scalei a fost obtinutd o medie de 2,29 puncte,
reprezentdnd 76,2% din punctajul posibil de realizat pe scala 0-3p. Asimilarea scalei
cantitative a permis, prin determinarea nivelurilor medii, comparatii intre diferitele scoli sub
aspectul principalelor caracteristici. In corelatie cu potentialii factori de influentd, scorurile
medii obtinute sunt foarte apropiate, situdndu-se in intervalul 44-77%. Singurele diferente se
inregistreaza in raport cu dimensiunea scolii, scolile mici situdndu-se la 70% din total, fata
de scolile mari care au totalizat un scor de 2,4 puncte din 3p posibile, deci 80%. Putem
conchide de aici ca scolile mici au fost mai putin dotate decat cele mari.

O intrebare asemandtoare a fost pusa si cadrului didactic, dar daca directorului i-a fost
solicitatd o evaluare de ansamblu (resursele materiale si mijloacele de invatamant), cadrului
didactic i s-a cerut o evaluare distinctd a dotarii cu material didactic (material didactic §i
suficiente auxiliare curriculare) pentru disciplina predata si dotarea specifica laboratoarelor
si cabinetelor scolare. Deoarece in cazul celor doud instrumente au fost utilizate scale de evaluare
diferite (trei trepte in cazul directorilor, respectiv patru trepte In cazul cadrului didactic), pentru
comparabilitate cele doud scale au fost uniformizate prin concatenarea a doud dintre variantele de
raspuns (,,mai mult decat suficient” si ,,suficient”) din chestionarul cadrului didactic in varianta
,,suficient”.

In privinta nivelului de dotare cu material didactic, situatia de fapt, asa cum o percep cadrele
didactice, este urmatoarea:
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Materialul didactic din| Scorde | Resursele materiale si mijloacele Dotarea de specialitate a
gcoald este: echivalare de invatamant cabinetelor si laboratoarelor
dotare suficientd 3 1002 71,7% 821 58,8%
dotare medie 2 342 24,5% 325 23,3%
dotare insuficienta 1 43 31% 75 5,4%
NonR 0 10 0,7% 176 12,6%
Total 1397 100,0% 1397 100,0%
Medie 2,672 2,282
% medie din 3p 89,1% 76,1%

Asemandtor evaludrii opiniei directorilor de scoald, mediul de rezidenta a scolii
constituie un important factor de interes in ceea ce priveste dotarea si n perceptia cadrului

didactic. In cazul cadrelor didactice, considerand ci opinia exprimatid poate fi puternic

influentata de disciplina predata, a prezentat interes o analiza a gradului de satisfactie privind
dotarea cu material didactic la nivelul ariei curriculare a disciplinei predate, dar si o

evaluare a opiniei in functie de experienta didactica.

Mediul de rezidenta Total Nivelul de dotare Medie % medie
CcD Suf. | Medie | Insuf. | NonR din 3p
Resursele materiale si mijloacele de invatamant
Rural 542 69,2% 26,4% 3,5% 0,9% 2,638 87,9%
Urban 855 73,3% 23,3% 2,8% 0,6% 2,694 89,8%
Dotarea de specialitate a cabinetelor i laboratoarelor
Rural 55 50,7% 27,7% 6,5% 15,1% 2,140 71,3%
Urban 158 63,9% 20,5% 4,7% 11,0% 2,372 79,1%
Aria curriculara Total | Suf. | Medie | Insuf. | NonR | Medie |% medie
Resursele materiale si mijloacele de invataméant
Limba si comunicare 363 71,1% | 25,6% 2,8% 0,6% 2,672 | 89,1%
Matematica si stiinte 386 72,5% | 24,4% 2,6% 0,5% 2,689 | 89,6%
Om si societate 193 715% | 27,5% 0,5% 0,5% 2,699 | 90,0%
Arte 70 70,0% | 15,7% | 12,9% 1,4% 2,543 | 84,8%
Educatie fizica 134 79,9% | 15,7% 2,2% 2,2% 2,731 | 91,0%
Tehnologii 100 61,0% | 34,0% 5,0% 0,0% 2,560 | 85,3%
Invatator-educator 140 71,4% | 24,3% 3,6% 0,7% 2,664 | 88,8%
Dotarea de specialitate a cabinetelor si laboratoarelor
Limba si comunicare 363 59,0% | 21,8% 72% | 12,1% 2,275 | 75,8%
Matematica si stiinte 386 64,2% | 24,4% 3,6% 7,8% 2451 | 81,7%
Om si societate 193 46,1% | 31,1% 3,6% 19,2% | 2,041 | 68,0%
Arte 70 54,3% | 15,7% | 12,9% | 17,1% 2,071 | 69,0%
Educatie fizica 134 754% | 16,4% 3,0% 5,2% 2,619 | 87,3%
Tehnologii 100 58,0% | 32,0% 8,0% 2,0% 2,460 | 82,0%
Tnvé’gétor-educator 140 471% | 17,9% 5,0% | 30,0% 1,821 | 60,7%
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Vechimea didactici | Total | Suf. | Medie | Insuf. NonR | Medie | % medie
Resursele materiale si mijloacele de invatamant
0-1an 55 76,4% 23,6% 0,0% 0,0% 2,764 92,1%
2-5 ani 158 72,8% 21,5% 4,4% 1,3% 2,658 88,6%
6-10 ani 224 67,0% 28,6% 4,0% 0,4% 2,621 87,4%
11-20 ani 394 69,8% 26,9% 2,8% 0,5% 2,660 88,7%
Peste 20 ani 476 75,2% 21,4% 2,3% 1,1% 2,708 90,3%
Dotarea de specialitate a cabinetelor si laboratoarelor
0-1an 55 54,5% 21,8% 3,6% 20,0% 2,109 70,3%
2-5 ani 158 59,5% 22,8% 5,1% 12,7% 2,291 76,4%
6-10 ani 224 56,7% 21,7% 8,0% 7,6% 2,335 77,8%
11-20 ani 394 56,1% 25,4% 6,1% 12,4% 2,251 75,0%
Peste 20 ani 476 62,8% 20,0% 3,6% 13,7% 2,319 11,3%

Gradul de satisfactie a cadrelor didactice in ceea ce priveste dotarea este foarte ridicat.
Pe o scala de evaluare 1-3, dotarea cu material didactic se situeaza la aproape 90%, in ceea ce
priveste resursele materiale, si la 76% in ceea ce priveste dotarea laboratoarelor.

In realitate, acest ultim procent este si el mult mai ridicat dacid analizim opiniile
exprimate in functie de aria curriculara a disciplinei, avand 1n vedere cd in evaluare s-a
utilizat o metodologie unitard de evaluare, prin care lipsa de raspuns a intrat in calcul cu
scorul de echivalare ,,zero”, scorul mediu obtinut la nivel global fiind afectat in mare masura
de ponderea non-raspunsurilor.

Dupa cum se observa, ponderea non-raspunsurilor in cazul mijloacelor de Tnvatamant
este foarte mica, cel mai mare procent apartinind profesorilor de educatie fizica, cu doud
puncte procentuale, urmat de arte, cu putin peste un punct. In ceea ce priveste dotarea
laboratoarelor, ponderea non-raspunsurilor este cu mult mai mare, ajungand chiar la 30%, in
cazul Invatatorilor, urmat in sens descrescator de aria curriculara ,,Om si societate” unde doi
din zece profesori nu au oferit niciun raspuns. De altfel, privit din perspectiva ariei
curriculare a fost de asteptat ca opiniile cele mai concludente sa vind din partea utilizatorilor
directi ai unor astfel de spatii: cadrele didactice care predau stiinte (biologie, chimie, fizica),
discipline tehnice sau profesorul de educatie fizica, restul oferind raspunsuri doar daca
cunosc problema. Desigur, dacd ne referim la aceste categorii, constatim ca cei direct
interesati sunt multumiti de conditiile de lucru oferite de laboratorul unde isi desfasoara
lectia, nivelul mediu al raspunsurilor situdndu-se la 82% din scala de evaluare, iar in cazul
profesorului de educatie fizica la 87%.

Opinia cadrelor didatice privind nivelul de dotare, in functie de B Resursele materiale
disciplina preata, pe arii curriculare B Dotiri specifice

100%
80% A
60% |
40% -
20% A
0% A

Matematica Tehnologii Educatie Limba si Om si Invatator- Arte
sl stiinte fizica comunicare societate educator
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Intrand §i mai in detaliu, cadrele didactice considera ca si dotarea laboratoarelor si a
cabinetelor cu material didactic specific este, in cele mai multe cazuri, suficientd (dar intr-o
proportie mai mica decét in cazul dotarii generale a scolii):

Comparand opiniile cadrelor didactice cu cele ale directorilor de scoald in ceea ce
priveste resursele materiale, se constatd opinii mult mai favorabile din partea cadrelor
didactice, comparativ cu cele ale directorilor. Dacd in cazul directorului, o treime dintre
subiecti (32,8%) apreciaza dotarea ca fiind suficientd, in cazul cadrelor didactice ponderea
acestora se ridica la aproape trei sferturi din esantion (71,7%).

RURAL URBAN Evaluarea nivelului de dotare
41% de catre director

4,6%0,0%

@ dotare suficienta
| dotare medie

O dotare insuficientd

Il NonR
RURAL URBAN Evaluarea nivelului de dotare
0,6% de catre cadrul didactic

@ dotare suficienta

26,4%
B dotare medie

O dotare insuficienta

B NonR

N

69,2%

Situatia este similara si cand este vorba de actualitatea si noutatea materialului
didactic disponibil, aproape jumitate dintre cadrele didactice din esantion declarand ca
au primit material didactic in cursul acestui an scolar sau 1n cel trecut (cu toate cd o treime
declara ca nu 1si amintesc cand au primit ultima oara material didactic):

Am pr.|m|t 'ultlmla data Rural Urban | Total Rural Urban Total
material didactic nou:
1 nu am primit deloc 74 103 177 13,7% 12,0% 12,7%
2 anul scolar trecut 192 323 515 35,4% 37,8% 36,9%
3 acest an scolar 67 114 181 12,4% 13,3% 13,0%
4 nu imi amintesc 175 257 432 32,3% 30,1% 30,9%
NonR 34 58 92 6,3% 6,8% 6,6%
Total 542 855 | 1397 100% 100% 100%
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RURAL URBAN Actualizarea dotarilor
cu material didactic

6,3% 6,8% 12,0%
13,7%

@ nu am primit deloc

M anul scolar trecut

32,3% O acest an scolar
O nu imi amintesc

35,4%
B NonR

12,4% 13,3%

3.3.5. Folosirea echipamentelor si auxiliarelor curriculare
in procesul didactic

Si in acest caz, dispunem de date partiale, rezultate din studii si evaludri asociate unor
proiecte specifice de cercetare, care au avut ca tintd grupuri dezavantajate. Astfel, conform
rezultatelor evidentiate de Raportul Intermediar de Evaluare a Proiectului pentru Invatimént
Rural, PIR (2007), folosirea echipamentelor si a auxiliarelor curriculare influenteaza considerabil
rezultatele scolare:

e In scolile cu baza materiald de buni si foarte buna calitate, performarea la toate
disciplinele a fost superioard, in timp ce elevii din unitatile cu baza materiald de calitate
nesatisfacatoare au performat mult mai slab la ambele evaluari. O tendintd similard se
observa si in functie de dotarea cu material didactic, elevii din scolile care au beneficiat de
astfel de dotari performand mult mai bine probele pe discipline.

o Existenta mobilierului modern, modular, in silile de clasd, favorizeaza cresterea
mobilitatii elevilor in timpul orelor, prin reorganizarea spatiului in functie de tipul activitatilor
didactice desfasurate. Aceastd crestere a mobilitdtii are un impact pozitiv considerabil asupra
stimularii atat a interactiunilor intre cadru didactic si elevi si intre elevii insisi, cat si a comunicarii
dintre acestia (la nivelul anului 2007, 1 460 de scoli cuprinse 1n PIR fusesera dotate cu astfel de
mobilier). Desigur, trebuie sa tinem cont aici si de faptul cd existenta In sine a unui astfel de
mobilier nu garanteaza automat folosirea sa. Este necesar ca si cadrele didactice sa fie incurajate
(inclusiv prin programele de formare si diferitele activitati metodice la care participa) sa
foloseasca reorganizarea spatiului scolar atdt in vederea sporirii interactiunilor §i a comunicarii,
cat si in vederea cresterii participarii si interesului fatd de ora ale elevilor.

e In ceea ce priveste utilizarea principalelor materiale de invitare, evaluarea
intermediara a PIR releva o preponderentd a utilizérii materialului didactic de tip traditional
(manual, hartd, atlas, instrumente si substante de laborator, culegeri, instrumente de
geometrie) si o mai frecventd folosire a acestor materiale la nivelul primar (fatad de cel
gimnazial). La nivelul anului 2007, informatiile culese in cadrul observarilor la ore (N = 511)
aratd ca doar in ceva mai mult de 2% dintre situatii se utilizeazd mijloace audio-video, in
peste 24% se folosesc planse, ilustratii, scheme, iar in 10% culegeri sau alte resurse
bibliografice. Folosirea Inregistrarilor video sau audio si utilizarea unor echipamente-suport
de prezentare a informatiei de tipul flipchart, tabla magnetica au o frecventa foarte redusa de
utilizare (3,5-3,7% fata de 44,5-54,7-71,6% in cazul celor traditionale).

e (it priveste folosirea la ore a computerului, aceasta a ajuns in 2007 la 4,3%.
Totusi, s-a constatat cd, in marea majoritate a acestor situatii, singurii utilizatori ai
calculatorului sunt cadrele didactice, ele folosindu-1 pentru explicarea sau demonstrarea unor
aspecte de continut ale lectiei.
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e La nivelul anului 2008, Raportul de evaluare finald a PIR releva o preponderenta a
folosirii de material didactic traditional in cadrul lectiilor observate: tabla de scris, manualul,
fise de lucru pentru elevi etc.

Cercetarea noastra de teren a oferit date, pe care le consideram reprezentative, privind
modul de utilizare a bazei materiale a scolii. Intrebarea referitoare la utilizatorii bibliotecii
oferea urmatoarele variante de raspuns (fiind posibile optiunea pentru mai multe variante):

1. Elevii si cadrele didactice din unitatea coordonatoare/unitatile independente

2. Elevi si cadre didactice din unitatea coordonatoare si structuri, structurile neavand biblioteca proprie

3. Elevi si cadre didactice din unitatea coordonatoare si structuri, desi si structurile dispun de fond de carte propriu
4. Nu avem biblioteca scolara

Astfel, 1n privinta utilizarii bibliotecii scolare, datele sunt prezentate in tabelul si graficul
de mai jos.

l;.tlll.zator.l_l Rural Urban Total Rural Urban Total
ibliotecii

1 26 98 124 40,0% 81,0% 66,7%
2 20 8 28 30,8% 6,6% 15,1%
3 1 2 13 16,9% 1,7% 7,0%
12 0 3 3 0,0% 2,5% 1,6%
13 3 8 1" 4,6% 6,6% 5,9%
123 2 2 4 3,1% 1,7% 2,2%
4 3 0 3 4,6% 0,0% 1,6%
Total 65 121 186 100% 100% 100%

1 31 111 142 47,7% 91,7% 76,3%
2 24 13 37 36,9% 10,7% 19,9%
3 22 12 34 33,8% 9,9% 18,3%

Utilizatorii bibliotecii (cf. directori) Elevii si cadrele didactice din:

unitatea coordonatoare si .
unitatile independente

unitatea coordonatoare si |
structuri, care nu au
biblioteca proprie

unitatea coordonatoare si |
structuri, care au un fond
m Rural || de carte propriu

B Urban

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Se poate constata o inegalitate in folosirea bibliotecii intre scoala coordonatoare si
structurile arondate, mai ales in mediul rural.
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Nivelul de utilizare efectiva a resurselor scolii este, insd, indicat de raspunsurile date de
cadrele didactice si de elevii din esantion.

Majoritatea cadrelor didactice afirmd ca utilizeazd resursele scolii (observandu-se
diferente in functie de aria curriculard) cu un nivel semnificativ mai mare de utilizare in
mediul rural pentru auxiliarele clasice (fondul de carte, materialul didactic) si, respectiv, in
mediul urban, pentru echipamentele TIC.

1. Fondul de carte al bibliotecii 843 60,3%
2. Auxiliare didactice si mijloace de invatdmant, altele decat manualul scolar 1117 80,0%
3. Tabla interactiva, video-proiector etc. 656 47,0%
4. Accesati Internetul pentru documentare in vederea proiectarii activitatilor 923 66,1%
5. Soft educational corespunzétor disciplinei predate 388 27,8%
Resurse utilizate
1 2 3 4 5
Total subiecti (CD) 843 1117 656 923 388
Total 60,3% 80,0% 47,0% 66,1% 27,8%
Mediu Rural 61,4% 83,0% 38,0% 57,4% 18,6%
Urban 59,6% 78,0% 52,6% 71,6% 33,6%
Arie Limba si comunicare 79,6% 84,6% 56,2% 71,3% 18,2%
curriculara | Matematica si stiinte 47,7% 85,8% 50,8% 70,5% 51,3%
Om si societate 74,6% 80,3% 49,2% 64,2% 29,0%
Arte 61,4% 70,0% 48,6% 67,1% 14,3%
Educatie fizica 13,4% 59,0% 9,7% 43,3% 7,5%
Tehnologii 56,0% 78,0% 64,0% 79,0% 31,0%
Invatator-educator 72,1% 77,9% 35,7% 57,1% 12,1%
Vechime 0-1an 69,1% 83,6% 49,1% 50,9% 12,7%
2-5 ani 60,1% 77,8% 45,6% 69,0% 16,5%
6-10 ani 60,7% 78,6% 52,2% 68,8% 25,9%
11-20 ani 58,6% 80,2% 50,8% 70,6% 35,3%
Peste 20 ani 61,1% 81,1% 42,4% 62,4% 30,0%

Gradul de utilizare a resurselor scolii (cf. CD)

Auxiliare/mijloace altele decat manualul scolar

Acces Internet in proiectarea activitatilor

Fondul de carte al bibliotecii

Tabla interactiva, video-proiector etc.

Soft educational corespunzator disciplinei predate

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
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In privinta frecventei utilizarii materialului didactic din dotare, situatia este urmatoarea

(in opinia cadrelor didactice):

Scor de
echivalare
1. (aproape) zilnic 48 642 46,0%
2. saptamanal 12 447 32,0%
3. lunar 3 142 10,2%
4. mai rar 1 141 10,1%
NonR 0 25 1,8%
Total 1397 100%

Pentru echivalarea scalei ordinale cu una cantitativa am ales o scald temporald, pornind
de la notiunea ,,mai rar”, pe care am echivalat-o cu trimestrial, acorddndu-i un punct, ca reper,
iar ,,aproape zilnic” am echivalat cu 4 zile pe saptamana. Rezultatul reprezintd numarul
mediu de zile de utilizare pe o perioada de trei luni. La nivelul esantionului a rezultat un
numar mediu de 26,3 zile la trei luni, deci aproximativ o luna din trei.

Numir mediu de zile de utilizare pe o perioadi de trei luni este cel de mai jos:

Frecventa de utilizare Nr.
1 2 3 4 NonR | Total mediu

Total 642 447 142 141 25 1397 zile
Total 46,0% | 32,0% | 10,2% | 101% | 1,8% | 100% 26,3
Mediu Rural 474% | 319% | 92% | 9.8% 1,7% | 100% 27,0
Urban 450% | 32,0% | 10,8% | 103% | 1,9% | 100% 25,9

Arie Limba si com. 33,1% | 36,6% | 149% | 135% | 19% | 100% 20,8
curric. Matem. si stiinte 448% | 342% | 98% | 93% 1,8% | 100% 26,0
Om si societate 39,4% | 36,8% | 124% | 104% | 10% | 100% 23,8

Arte 343% | 357% | 71% | 171% | 57% | 100% 21,1

Educatie fizica 858% | 90% | 07% | 22% | 22% | 100% 42,3

Tehnologii 40,0% | 33,0% | 150% | 11,0% | 1,0% | 100% 23,7
Invatator-educat. 614% | 271% | 36% | 71% | 07% | 100% 32,9

Vechime | 0-1an 43,6% | 309% | 73% | 164% | 18% | 100% 25,0
2-5 ani 373% | 354% | 16,5% | 8,9% 1,9% | 100% 22,8

6-10 ani 38,8% | 40,6% | 89% | 10,3% | 13% | 100% 23,9

11-20 ani 459% | 31,7% | 122% | 9,1% 1,0% | 100% 26,3

Peste 20 ani 540% | 282% | 74% | 82% | 23% | 100% 29,6
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Frecventa utilizarii materialului didactic din dotarea scolii
(numar mediu de zile la trei luni
45
40
35
30
25
20 -
15 1
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5
0
5 5| s2 28 |5 gleelt |Es = = - A = I
° = 2 =2 3| < 2 £12 = = g g " S n o |a g
2 £ -
Total Mediu Arie curric Vechime
Utilizare: | Scor echiv. Rural Urban Total Rural Urban Total
1 deseori 3 118 293 411 21,8% 34,3% 29,4%
2 uneori 2 253 385 638 46,7% 45,0% 45,7%
3 rareori 1 112 125 237 20,7% 14,6% 17,0%
4 niciodata 0 48 43 9 8,9% 5,0% 6,5%
NonR 0 11 9 20 2,0% 1,1% 1,4%
Total 542 855 1397 100% 100% 100%
RURAL URBAN Utilizarea mijloacelor
multimedia (¢£CD)
2,0%
@ deseori
34.3% W uneori
O rareori
O niciodata
W NonR
46,7% 45,0%

Se pot observa diferente semnificative intre mediul rural si cel urban, in favoarea
acestuia din urmd, in privinta folosirii mijloacelor multimedia. Utilizarea mijloacelor
multimedia la diferite discipline este prezentata in distributia rdspunsurilor pe arii curriculare.

Arii curriculare 1 2 3 4 NonR Total Medie % medie
Limba si comunicare 314% | 53,7% | 102% | 41% 0,6% 100% 2,118 70,6%
Matematica si stiinte 288% | 425% | 199% | 7,3% 1,6% 100% 1,912 63,7%

Om si societate 280% | 482% | 181% | 4,7% 1,0% | 100% 1,984 66,1%
Arte 40,0% | 429% | 11,4% | 57% | 00% | 100% 2,17 72,4%
Educatie fizica 9,0% | 40,3% | 254% |20,1% 52% | 100% 1,328 44,3%
Tehnologii 43,0% | 41,0% | 140% | 1,0% 1,0% | 100% 2,250 75,0%

Tnvététor-educatoare 343% | 429% | 179% | 43% | 0,7% | 100% 2,064 68,8%
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Utilizarea mijloacelor multimedia la disciplina predata, din aria curriculara:

Tehnologii

Arte

Limba si comunicare
Invatitor-educator
Om si societate
Matematica si stiinte

Educatie fizica

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

in privinta raspunsurilor elevilor, situatia este, intrucitva, diferiti:

La intrebarea privind disciplinele la care profesorii au utilizat cel mai mult material
didactic (culegeri de probleme, caiete speciale, harti, planse, modele, truse, aparate de laborator
etc.) de la inceputul anului, raspunsurile sunt urmatoarele:

1. Limba romana ROM 1364 51,9%
2. Limbi moderne LMO 512 19,5%
3. Limba materna LMA 46 1,8%
4. Matematica MAT 1949 74,2%
5. Fizica FIZ 819 31,2%
6. Chimie CHI 983 37,4%
7. Biologie, st.naturii BIO 803 30,6%
8. Geografie GEO 1965 74,8%
9. Istorie IST 672 25,6%
10. Cultura civica Clv 8 0,3%
11. Religie REL 72 2,7%
12. Stiinte socio-umane SOC 22 0,8%
13. Educatie plastica DES 52 2,0%
14. Educatie muzicala MUZ 35 1,3%
15. Educatie fizica EDF 55 21%
16. Consiliere OSP 0 0,0%
17. Educatie tehnologica TEH 83 3,2%
18. Educatie antreprenoriala ANT 10 0,4%
19. Informatica, IT TIC 268 10,2%
20. Discipline economice ECO 35 1,3%
21. Discipline de specialitate SPE 216 8,2%
22. Invatator/ institutor / educator INV 9 0,3%
23. Alte ALT 217 8,3%
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80%

Discipline indicate de elevi, la care se utilizeaza material didactic

70% -
60% -
50% A
40% -
30% -
20% -
10% -
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GEO MAT ROM CHI FIZ BIO IST LMO TIC ALT SPE TEH REL EDF DES LMA MUZ ECO SOC ANT CIV INV OSP

Referitor la frecventa utilizarii materialului didactic (harti, planse, modele, truse, carti
si culegeri etc.) la disciplinele mentionate, situatia este urméatoarea:

Tot. La toate orele Deseori Rareori NonR Total
GEO | 1965 56,9% 33,8% 7.4% 1,8% 100%
MAT | 1949 63,5% 28,7% 5,8% 1,9% 100%
ROM 1364 37,5% 50,6% 10,1% 1,8% 100%
CHI 983 18,0% 50,5% 28,8% 2,7% 100%
FIz 819 19,5% 56,4% 22,2% 1,8% 100%
BIO 803 27,9% 49,9% 20,2% 2,0% 100%
IST 672 35,1% 44,6% 18,8% 1,5% 100%
LMO 512 32,6% 51,2% 13,9% 2,3% 100%
TIC 268 57,8% 30,6% 71% 4,5% 100%
Alt 217 31,8% 52,1% 14,7% 1,4% 100%
SPE 216 43,1% 38,4% 14,8% 3,7% 100%
TEH 83 25,3% 53,0% 14,5% 7.2% 100%
REL 72 48,6% 33,3% 11,1% 6,9% 100%
EDF 55 54,5% 23,6% 9,1% 12,7% 100%
DES 52 48,1% 44.2% 5,8% 1,9% 100%
LMA 46 28,3% 67,4% 4,3% 0,0% 100%
ECO 35 22,9% 62,9% 14,3% 0,0% 100%
Muz 35 48,6% 42,9% 2,9% 57% 100%
SOoC 22 18,2% 72,7% 9,1% 0,0% 100%
ANT 10 30,0% 50,0% 20,0% 0,0% 100%
INV 9 1,1% 88,9% 0,0% 0,0% 100%
Clv 8 37,5% 25,0% 37,5% 0,0% 100%
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Frecventa utilizérii materialului didactic (cf. elev)

B La toate orele @ Deseori @ Rareori NonR
-~ HEENDREENEREERRENENEN
80% A
60% -
40% -
20% -
miiiiilillllll |

Elevii au fost solicitati sd estimeze utilitatea in invétare a folosirii materialelor
didactice la ore:

Foarte |\t | Potrivit | Putin | P2} | NonR | Medie | % Medie
mult ’ Deloc
Echivalare 5 4 3 2 1 0
Total 1072 991 498 36 11 19
Total | 2627 | 40,8% | 37,7% | 19,0% | 1,4% 0,4% 0,7% | 1,807 36,1%
Mediu | Rural 964 | 450% | 37,2% | 155% | 1,1% 0,3% 0,8% | 1,720 34,4%
Urban | 1663 | 38,4% | 38,0% | 21,0% | 1,5% 0,5% 0,7% | 1,857 371%
Clasa | GIM 1382 | 479% | 36,8% | 134% | 1,0% 0,2% 0,7% | 1,667 33,3%
LIC 1245 | 329% | 388% | 251% | 1,8% 0,6% 0,7% | 1,962 39,2%
Contributia utilizarii materialului didactic Contributia utilizarii materialului didactic
pentru elevii de gimnaziu pentru elevii de liceu
1,8%
0.6% @ Ajuta foarte mult
B Ajuta mult
32.9% O Potrivit
47,9% B Putin

B (Aproape) Deloc

mNonR

38,8%

In privinta nivelului de indeplinire a solicitirilor elevilor de materialele suplimentare
(carti si alte materiale), adresate cadrelor didactice sau bibliotecii scolii, situatia este urmatoarea:

Total Intotdeauna De cele mai multe ori Uneori Niciodata NonR Total
Total 2627 49,8% 36,2% 11,7% 1,7% 0,5% 100%
Rural 964 54,3% 31,7% 11,4% 1,7% 0,9% 100%
Urban | 1663 47,3% 38,8% 11,8% 1,7% 0,3% 100%
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Disponibilul de carte din biblioteca scolii Disponibilul de carte din biblioteca scolii

din RURAL din URBAN
0.9% 1,7%
1,7% @ intotdeauna
HhA% m De cele mai multe ori i
O Uneori
54,3% @ Niciodata
3T mNonR

3.4. SURSELE DE INFORMARE $I DOCUMENTARE

in ,societatea cunoasterii”’, puternic informatizata, este necesard o regandire a surselor
de informare atdt pentru elevi, cat si pentru cadrele didactice. In cele de mai jos, vom incerca,
pe baza datelor obtinute, sd prezentdim modul in care mediul educational informational
urmeaza sau nu aceste tendinte. Ca urmare, vom evidentia locul manualului si al profesorului,
surse primordiale de informare pentru elev intr-un invatamant de tip clasic, fatd de sursele
digitale si alternative de informare. Totodatd, vom prezenta si sursele de informare ale
cadrului didactic, in dezvoltarea sa profesionala.

Trebuie si mentionam ci, la nivelul anului 2001'%, sursele de invitare dominante erau
manualul si caietul de notite. Ideea de surse alternative pentru invatare, de céutare si
utilizare a surselor de cunoastere, nu se regasea in practicile scolare. Totodatd, 1n
conformitate cu modelul traditional de predare, profesorul este depozitarul cunoasterii si are
rolul de a transmite aceastd cunoastere elevilor. Complementar, rolul elevului este acela de a
recepta pasiv aceastd informatie, de a o0 memora si reproduce. Dupa cum arata concluziile
acestui studiu, acest model traditional este reflectat de conceptia cadrelor didactice despre
transmiterea cunoasterii scolare la elevi: cunoasterea este un produs cognitiv finit,
prefabricat, transmis de profesor, iar nu un proces, in care elevul are de jucat un rol activ.
Drept consecinta, profesorii au tendinta de a stimula dezvoltarea capacititilor de tip
reproductiv ale elevilor in detrimentul capacitatilor de gandire de ordin superior (rezolvarea
de probleme, gandirea critica, gandirea creativd, metacognitia) si induc mesajul ,,autoritatii”
lor incontestabile. De asemenea, studiul amintit a pus in evidentd, prin intermediul
raspunsurilor elevilor la interviuri, existenta practicii ,dictarii” de catre profesor a
continutului de predat, fapt ce reprezintd inca o dovadd a auto-pozitiondrii unor profesori
exclusiv in rolul de sursd de informatie. Prin raportare la paradigma educatiei centrate pe
elev, In conditiile in care repertoriul didactic al profesorului ca sursad de informatie tinde sa fie
alcatuit exclusiv din metode de predare de tip expozitiv, diferentierea si individualizarea
predarii reprezinta obiective imposibil de atins.

18 Viasceanu, L, 2001.
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Dupa 10 ani, se pare cé situatia este complet schimbata. Tabelul de mai jos cuprinde o
listd a principalelor surse de informare, indicate de cadrele didactice, pentru noutatile din
disciplina predatd si cele metodice. Itemul a solicitat cadrelor didactice o ierarhizare a
acestor surse, prin atribuirea unui loc de la 1 la 6 in functie de utilizarea lor de catre acestea
(incepand cu locul 1 pentru sursa cea mai importanta si continuand cu atribuirea punctajului
cu locurile 2, 3, ..., In ordinea descrescatoare a importantei). Situatiile in care nu s-a oferit
niciun raspuns au fost interpretate ca ,,iesite din scala de evaluare”, respectiv, in afara optiunii
de atribuire a unui loc pe scala de ierarhizare. O valoare zero pe scala de ierarhizare
crescitoare ar fi deformat nivelul locului mediu, printr-o supraevaluare. In aceste conditii,
aceste situatii au fost cotate cu valoarea 7, imediat urmatoare pozitiei cele mai defavorabile.
In transformarea pe scoruri aceste situatii vor primi 0 puncte). In reprezentare s-a utilizat
exprimarea uzuala potrivit cireia locul cel mai bun este indicat de scorul cel mai mare. In
acest scop, pozitia in clasament a fost transformata in scoruri, atribuind scorul maxim de 6
puncte primului loc, 5 puncte pentru locul 2, ...., 1 punct pentru ultimul loc indicat (pozitia
cea mai slabd) si 0 pentru NonR. In aceasta perspectiva in tabele va fi prezentata atat ierarhia
solicitata (exprimata de locul mediu obtinut), cit si scorul mediu realizat.

Data fiind diferenta dintre scalele de evaluare utilizate in chestionarele cadrului didactic
si ale elevului, in vederea comparabilitdtii, s-a procedat la utilizarea scalei procentuale
(comuna ambelor), in vederea careia a fost determinatd i ponderea scorului obtinut pentru
fiecare sursa in totalul celor sase puncte posibile. De altfel, pentru reprezentarea grafica s-a
optat pentru raportarea distributiilor procentuale.

Sursa de informare Loc mediu | Scor mediu | % med. din 6
1 Manualul ales pentru utilizarea curent la clasa 2,538 4,462 74,4%
2 Alte manuale alternative pentru disciplina mea 3,588 3,412 56,9%
3 Ghiduri si culegeri cumpérate sau imprumutate 3,031 3,969 66,2%
4 Bibliotecile sau CDI 4,069 2,931 48,9%
5 Mass-media 5,303 1,697 28,3%
6 Internetul 3,614 3,386 56,4%

Principalele surse de informare la disciplina predata (cf. CD)

Manualul ales pentru utilizarea curenta la clasa
Ghiduri si culegeri cump arate sau Imp rumutate
Alte manuale alternative pentru disciplina mea
Internetul

Bibliotecile sau CDI

M ass-media

0% 20% 40% 60% 80%

Se observa, inca, faptul ca manualul (cel utilizat plus manualele alternative), ghidurile si
culegerile, toate tiparite, sunt principalele surse de informare didactica si stiintificd pentru
cadrele didactice. Ca urmare, nu putem sa nu ne intrebam cum anume cadrele didactice, care
apreciaza ca detin competentele digitale la un nivel cel putin satisfacator, pot forma aceste
competente la elevi, daca aceste competente proprii nu sunt folosite nici macar pentru propria
informare.
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In privinta surselor de informare utilizate de citre elevi, situatia este urmatoarea:

Sursa de informare

1 Manualul scolar 2393 91,1%
2 Ghiduri gi culegeri 1308 49,8%
3 Biblioteca scolii 741 28,2%
4 Televiziune 110 4,2%
5 Internetul 1926 73,3%
6 Alte 117 4,5%

Principalele surse de informare in pregatirea lectiilor (cf. elevi)

Alte

0%

20%

40%

60%

80%

100%

M anualul scolar
Internetul
Ghiduri si culegeri

Biblioteca scolii

Televiziune

Se poate observa — acest lucru nefiind, totusi, o surprizi — ponderea mult mai mare a
utilizérii Internetului ca surs: de informare in privinta elevilor. Putem spune ca, in acest sens,
informatizarea sistemului de invatimant este mult mai evidentd la nivelul elevilor decét al
cadrelor didactice. Situatia 1n functie de conditiile de mediu (economic, familial, educational) din
care provin elevii, este urmatoarea:

Total Surse de informare utilizate de elevi
elevi 1 2 3 4 5 6
Total Total 2627 | 91,1% 49,8% 28,2% 4,2% 73,3% 4,5%
Mediu Rural 964 | 92,5% 53,9% 34,4% 4,7% 59,9% 3,2%
Urban 1663 | 90,3% 47,4% 24.6% 3,9% 81,1% 5,2%
Clasa GIM 1382 | 93,4% 63,6% 26,3% 5,2% 67,5% 4,1%
LIC 1245 | 88,5% 34,5% 30,4% 3,1% 79,8% 4,9%
Gen feminin 1525 | 91,6% 52,3% 31,7% 0,3% 75,6% 4,9%
masculin 1102 | 90,4% 46,4% 23,3% 0,9% 70,1% 3,9%
Principalele surse de informare in pregatirea lectiilor (cf. elevi) @ Urban
W Rural

Alte

0%

20%

40%

60%

80%

100%

M anualul scolar
Internetul
Ghiduri si culegeri

Biblioteca scolii

Televiziune
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Principalele surse de informare in pregatirea lectiilor (cf. elevi)

M anualul scolar
Internetul
Ghiduri si culegeri

Biblioteca scolii

| LIC
= GIM

Alte
Televiziune
0% 20% 40% 60% 80% 100%
. o Total Surse de informare utilizate de elevi
Mediul familial elevi 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6
Nivel de educatie al familiei
8 clase sau mai putin 136 97,8% 43,4% 41,2% 2,9% 48,5% 1,5%
Scoala profesionald 516 94,0% 51,9% 32,4% 3,3% 62,4% 3,3%
Liceu 1159 90,3% 46,9% 27,2% 4,8% 73,0% 4,3%
Sc. postlic./de maistri 188 89,9% 42,0% 30,3% 6,4% 81,9% 4,3%
Invatdmant superior 615 89,4% 57,4% 22,9% 3,3% 86,0% 6,5%
Situatia economica a familiei
Nici strictul necesar 60 86,7% 30,0% 31,7% 8,3% 50,0% 0,0%
De pe 0 zi pe alta 150 88,7% 45,3% 36,7% 6,7% 60,0% 4,7%
Ne descurcam cu banii 1537 91,7% 51,1% 31,0% 3,9% 71,8% 4,0%
Traim mai bine decat altii 651 90,9% 50,7% 22,0% 3,4% 81,4% 5,1%
Tot ce ne dorim 219 90,0% 47,0% 20,1% 5,9% 76,7% 6,8%
Indicator global privind mediul familial
Nesatisfacatoare 625 92,3% 45,3% 38,4% 0,8% 52,5% 2,9%
Satisfacatoare 1325 91,2% 49,7% 26,8% 0,8% 77,5% 4,3%
Bune 646 90,4% 53,9% 22,3% 9,3% 84,5% 5,9%
Foarte bune 28 78,6% 60,7% 7,1% 78,6% 82,1% 14,3%

Se poate constata o (previzibild) dependenta a utilizrii Internetului ca sursa de informare de
conditiile care tin de mediul de provenienta a elevului.

3.4.1. Manualul ca sursa de informare

Importanta acordatd manualului, ca sursa de informare pentru cadre didactice si elevi,
este confirmata si de datele de mai jos.
In ce priveste importanta acordati de citre cadrul didactic manualului ca sursi de
informare, situatia este urmatoarea:

inll::::tt:nt Important | Potrivit iml:)l;trlt:nt Neimportant| NonR | Medie

Scor echivalare 4 3 2 1 0 0
1 | pentru CD 1397 | 24,3% 392% | 22,5% 57% 2,3% 59% | 2,656
2 | pentru elevi 1397 | 332% 33,5% | 16,9% 6,2% 2,4% 78% | 2,734
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RURAL URBAN Opinia CD privind
importanta manualului

8,3% 7%
pentru elev

O foarte important
| important

O potrivit

@ putin important
B neimportant

NonR

32,5%

34,2%

In privinta elevilor, importanta acordatid manualului ca sursid de informare este
prezentata in tabelul si graficele de mai jos:

Total Foarte Putin Neimpor .o
elevi import. important tant el el )l

Scor 5 4 3 2 1 0
Total 2627 636 1181 652 123 22 13 2627
24,2% 45,0% 24,8% 4,7% 0,8% 0,5% 2,115 | 42,3%
Mediu
Rural 964 24,2% 45,0% 24,8% 4,7% 0,8% 0,5% 2,115 | 42,3%
Urban 1663 31,6% 46,4% 17,7% 3,3% 0,4% 0,5% 1,929 | 38,6%
Clasa
GIM 1382 27,9% 45,7% 21,5% 3,6% 0,5% 0,7% 2,009 | 40,2%
LIC 1245 20,1% 44,1% 28,5% 5,9% 1,2% 0,2% 2,233 | 44,7%

Important| Potrivit

URBAN Importanta acordati
manualului de catre elevi

L1% ~0,5%

5,5%

19,9% @ foarte important
B important

O potrivit

@ putin important
B neimportant

B NonR

46,4% 44,1%

GIM LIc Importanta acordati
0,5% manualului de catre elevi

5,9%

@ foarte important
B important

) O potrivit

28,5% @ putin important
B neimportant

B NonR

45,7% 44,1%

Manualul este mai important pentru elevi (asa cum ne asteptam, de altfel), ca sursa de
informare, la gimnaziu (fata de liceu) si in mediul rural (fatd de cel urban).
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Ambelor categorii de subiecti le-au fost solicitate opinii privind accesibilitatea
informatiilor din manualul scolar, oferind o listd de patru repere de evaluat, cele trei
cuprinse in chestionarul elevului fiind comune ambelor instrumente. Opiniile celor doua
segmente au fost urmatoarele:

Cadre didactice Elevi
1. Elevii o inteleg usor 443 31,7% | 1622 | 61,7%
2. Este prezentat3 intr-un limbaj prea academic, dificil de inteles 322 23,0% 854 32,5%
3. pon;ine insqficiente .sghemg/sinteze. care sa ajute 371 26.6% ) .
intelegerea informatiei de catre elevi '

4. Sufera anumite lacune 121 8,7% 137 5,2%
NonR 140 10,0% 14 0,5%
Total 1397 | 100% 2627 | 100%

Analiza opiniilor exprimate, in afara compararii opiniilor subiectilor pe medii, comune
ambelor segmente, se va face in raport cu factorii specifici fiecaruia dintre acestea. Din
punctul de vedere al cadrelor didactice, este importantd evaluarea calitativa a manualelor pe
discipline, in timp ce pentru elevi se va analiza distinct opinia elevilor de gimnaziu, respectiv
opinia elevilor de liceu. Pentru compararea raspunsurilor elevilor cu cele ale cadrelor didactice se
va utiliza o scald comund, obtinutd prin concatenarea variantei 3 (contine insuficiente
scheme/sinteze care sa ajute intelegerea informatiei de catre elevi) din chestionarul cadrului
didactic cu varianta 1.

Conform evaluarilor facute de cadrul didactic, au rezultat urmatoarele evaluari calitative ale
manualului scolar, pe medii de rezidenta si arii curriculare:

Total Evaluarea manualului de catre CD
CD 1 2 3 4 NonR
Mediu Rural 542 35,2% 221% 236% | 8,1% 10,9%
Urban 855 29,5% 23,6% 284% | 9,0% 9,5%
Arie Limba si comunicare 363 35,5% 22,0% 30,3% | 9,1% 3,0%
curric. Matematica si stiinte 386 24,9% 25,4% 35,2% | 10,9% 3,6%
Om si societate 193 27,5% 31,1% 30,6% | 7,8% 3,1%
Arte 70 47,1% 21,4% 15,7% | 8,6% 71%
Educatie fizica 134 23,1% 11,9% 13,4% | 3,7% 47,8%
Tehnologii 100 40,0% 31,0% 18,0% | 5,0% 6,0%
Invététor-educator 140 40,7% 13,6% 13,6% | 10,7% 21,4%
Informatia prezentata in manuale
10,0% (cf. CD)
8,7% 31,7% O elevii o inteleg usor
M limbaj prea academic, dificil de inteles
O contine insuficiente scheme / sinteze
26,6% O suferd anumite lacune
B NonR
23,0%
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Manualele din aria Manualele din aria Manualele din aria
limba si comunicare matematica si stiinte om si societate
3,0% 3,6% 3,1%
0,
9,1% 10,9% 24,9% 7.8% 27.5%
35,5%
30,3% 30,6%
35,2%
25,4%
22,0% 31,1%
Manualele din aria Manualele din aria Manualele pentru
arte tehnologii ciclul primar
7,1% 6,0% 21,4%
8,6% 5,0%
40,7%
18,0% ——40,0%
o, ’ 0,
15,7% ~47.1% 10,7%
13,6% 9
13,6%
214% 31.0% ’

Se poate observa ci opiniile cele mai favorabile se referi la manualele de la nivelul
inviatiméantului primar, la cele de arte si de tehnologii.

Referitor la accesibilitatea informatiilor din manuale, opiniile elevilor, analizate din perspec-
tiva mediului de rezidenta si din perspectiva nivelului de studiu, sunt cele prezentate mai jos:

Total Evaluarea manualului de catre elevi
elevi 1 2 3 NonR
, Rural 964 60,5% 32,9% 5,9% 0,7%
Mediu
Urban 1663 62,5% 32,3% 4.8% 0,4%
Nivel GIM 1382 62,6% 31,9% 5,0% 0,5%
studiu LIC 1245 60,8% 33,2% 5,5% 0,6%

Opiniile privind accesibilitatea manualelor difera intre cele doua segmente, compa-
rarea realizandu-se dupa uniformizarea scalelor de evaluare. O primd constatare este
ponderea mare a nonraspunsurilor in randul cadrelor didactice, unul din zece subiecti
neoferind nicio opinie. Diferenta semnificativa este datd in ce priveste pondere opiniilor
referitoare la dificultatea limbajului/modului de exprimare utilizat in manual, o treime dintre
elevi (32,5%) afirménd acest lucru, fatd de mai putin de un sfert (23%) dintre cadrele

didactice.

Cadre didactice

10,0%

58,3%

Hevi
0,5%

32,5%

61,7%

Opinii privind
accesibilitatea manualului

O o inteleg usor
M limbaj dificil de inteles
O are anumite lacune

NonR
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Interesant este faptul cd elevii apreciaza informatia din manuale ca usor de inteles
intr-o proportie mult mai mare decit cea estimata de cadrele didactice.

Elevii despre manuale:

Depinde, in general, manualele nu contin ce ar trebui sa contina ca sa ne ajute.
Contin niste informatii pe care ti le dau pur i simplu, niste notiuni teoretice care, in
general, nu prea te ajutd, exercitiile nu sunt neaparat la obiect, adica sa te invete ceva, la
matematica sau altceva... fizica, cel putin. Nici mdcar nu folosim, n-am folosit niciodata
manualul de cand am venit la fizica. La chimie ne uitam orientativ sa vedem..., in principal
ne bazam mai mult pe caiet, pe ce ne predau profesorii. La biologie, depinde de editura,
pentru ca anul trecut am avut un manual foarte bine facut si destul de... cu detalii foarte
multe. Anul dsta nu facem nimic cu manualul. Ni se preda mai mult decdt este scris in
manual §i n-avem ce face cu el... depinde de materie (elev, liceu).

In general manualele sunt rigide. Informatii brute, neglefuite .... ca sd inveti singur
dintr-un manual este aproape imposibil. Materia din manual este destul de multa si
complicatd. Dacad nu ai si un profesor care sa iti si explice ce este acolo, ce sa stim atunci
este foarte greu sa inveti numai dupa manual (elev, liceu).

Sunt foarte greu de inteles si ...cam atdt (elev, liceu).

3.4.2. Surse externe de informare. Internetul ca sursa de informare

Analizadnd datele secundare rezultate din aplicarea testdrilor internationale atit OECD,
cat si IEA au relevat faptul ca Internetul a ajuns una din principalele surse de informare, atat
pentru cadrele didactice cit si pentru elevi. Este evident ca utilizarea acestei surse este diferita
de la o tara la alta, avand in vedere o multitudine de factori, intre care amintim (fira a avea
pretentia unei enumerari exhaustive): nivelul de trai si veniturile familiilor, nivelul de dotare
cu echipamente, infrastructura si calitatea conexiunii la Internet, traditia si cultura
organizationald. Ca urmare, orice concluzie generald derivatd dintr-un studiu international
trebuie preluatd cu multe precautii si verificate prin studii nationale.

O cercetare calitativa despre dezvoltarea la elevi a competentei ,,a invata sa inveti”,
derulata in 2006 de o echipa de cercetatori din cadrul laboratorului Curriculum al Institutul de
Stiinte ale Educatiei, a pus in evidentd opiniile unor profesori de discipline socio-umane
despre avantajele si riscurile utilizarii Internetului ca mijloc de invatare pentru elevi.
Dupa cum se va vedea, aceste raspunsuri ale cadrelor didactice se incadreaza in modelul
cultural actual al scolii romanesti, centrat pe cunoastere si pe activitatea profesorului.

In categoria avantajelor Internetului, aspectele comune mentionate de majoritatea
participantilor la focus-groups au fost:

o faciliteaza invatarea elevilor Intrucat permite accesarea unui volum uriag de informatii
actualizate, obtinerea rapidd de informatii suplimentare celor transmise de profesor in clasa,
contactul elevilor cu o diversitate de puncte de vedere despre acelasi subiect de studiu;

e sprijind comunicarea rapidd si invitarea limbilor strdine prin mijlocirea contactului
cu vorbitorii nativi;

e cste un instrument pentru socializarea cu ,,egalii” si Invatare interculturala;,

e ofera posibilitatea de autoevaluare obiectiva in cazul testelor online;

e permite accesul elevilor la cunoastere cu costuri mai mici In comparatie cu cele
implicate de cumpaérarea cartilor;
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e cste un mijloc de invatare atractiv pentru elev deoarece permite salvarea de timp in cazul
cautarii informatiilor, diversitatea surselor care pot fi accesate si designul paginilor web.

Analiza datelor de cercetare a ardtat ca in discutia cu profesorii despre contributia
Internetului la dezvoltarea personalitétii elevului, dezvoltarea creativitdtii la elevi a fost un
aspect controversat.

In categoria efectelor indezirabile pe care utilizarea Internetului le are asupra invatarii
elevilor se regasesc urmatoarele aspecte:

e diminuarea implicarii elevilor In invatarea autentica: accesul facil la o multitudine de
informatii conduce la atitudinea de ,,consumator pasiv”’ de informatii; accesul la Internet 1i
determina pe multi elevi s analizeze superficial informatiile, sd puna accent pe colectarea a
cat mai multor informatii, iar nu pe calitatea si intelegerea acestora; acest comportament al
elevilor, dupd cum profesorii Ingisi recunosc, apare ca un efect pervers al admiratiei
majoritatii profesorilor pentru cultura de tip enciclopedic a elevului si este Intarit de practicile
educationale in care profesorii apreciaza invitarea numai ca acumulare cantitativd de
informatii factuale (,,multi profesori se multumesc cu compilatii de pe Internet, nu se
dovedesc suficient de exigenti fatd de planul lucrarii, de argumentarea personalad”); astfel se
ajunge ca elevii sa ofere in cadrul referatelor pe care le fac doar o semnificativa cantitate de
informatii ca ,,moneda de schimb” pentru obtinerea unor ,,note de trecere”;

e cxistenta site-urilor cu eseuri ,,de-a gata” pe diferite tematici blocheaza originalitatea
prin Incurajarea uniformitatii in stilurile de scriere si modurile in care elevii abordeaza
temele; mai mult, acestea sprijind dobandirea de catre elevi a ,reflexului copy and paste”
pentru rezolvarea sarcinilor scolare (exemplu, scrierea referatelor);

e multor informatii postate pe Internet le lipseste acuratetea, iar elevii nu sunt
instrumentati sd verifice acuratetea informatiilor si nici sa judece relevanta, calitatea si
utilitatea acestora;

¢ alimenteaza preferinta elevilor fatd de sursele secundare (de exemplu, cu interpretari
despre o opera literard), mai degraba decat pentru cele primare (in exemplu nostru, opera
literara insasi);

e nu responsabilizeazd persoanele care posteaza informatii in citarea surselor §i, prin
aceasta, cultiva la elevi lipsa de consideratie fata de autenticitatea sursei sau drepturile de autor;

e de multe ori si pentru multi elevi conduce la ,,pierderea” timpului;

e _pasiunea” pentru Internet defavorizeaza lectura ,,clasicd” care ar oferi elevilor mai
multe oportunitati de a-si dezvolta o gandire structurata si capacitatea de exprimare coerenta;

e aceecasi pasiune pentru Internet sustine lipsa sau slaba exersare a gandirii critice
(favorizeaza descrierea unui fenomen, acumularea de date factuale, iar nu interpretarea
personala, stilul argumentativ); in ceea ce priveste metodele de obtinere a cunoasterii, pune
accent pe lecturd, iar nu pe observarea directd a fenomenelor;

e dependenta de Internet pentru informare submineaza increderea elevilor in propria
capacitate de Invatare atunci cand nu au acces la motoarele de cautare de pe Internet;

e genereazd un comportament anxios la elevi;

e conduce la diminuarea capacititii de concentrare a elevilor asupra cerintei unei
sarcini specifice, ceea ce implicd ,riscul de a nu se axa pe atingerea obiectivelor cerute de
profesor”;

e face Invatarea elevilor dificil de monitorizat si verificat de profesori si parinti;

e conduce la izolare, prin absenta socializarii de tip face-to-face;

e diminueazad capacitatea elevilor de a lucra in grup in conditiile de interactiune din
clasa;
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o utilizarea Internetului influenteaza negativ invatarea traditionald din clasd in care
principala sursad de informare este profesorul si activeaza dilema ,,autorititii stiintifice” (Cine
are dreptate? Opiniei cui trebuie sa-i fie acordata atentie?).

Datele cercetarii au confirmat faptul cé Internetul constituie o sursa foarte importanta de
informare pentru elevi in pregatirea lectiilor (intr-o proportie mult mai mare decat pentru
cadrele didactice). Reamintim ca distributia procentuald a opiniilor referitoare la sursele de
informare situeaza Internetul de catre cadrele didactice pe locul patru din cele sase surse de
informare, la putin peste jumadtatea scalei de evaluare (56,4%), in timp ce pentru elevi, acesta
ocupd locul al doilea, cu trei sferturi (73,3%) dintre opinii pe scala de catre evaluare a
surselor pentru pregatirea lectiilor.

Profesorii, despre Internet ca sursa de informare pentru ei si pentru elevi:

Pe Internet, da. Noi suntem inca, probabil, de moda veche. Suntem inca adeptii
cartilor stiintifice. Numai ca ei nu stiu sa caute acolo. Chiar daca le dam indicatii — ce
anume, punctual, ce sa caute — nu cauta gi nici nu au rabdare. Deci pana la urma tot
Internetul este... dar de-acolo, cel putin in domeniul chimic, nu sunt materialele cele
mai bune, sunt pline de greseli Nu gstiu sa scrie formule, adicd n-au invéatat
programele respective... si sunt pline de greseli si incomplete. Deci nu sunt multumita
de materialul de pe Internet si atunci prefer sa le cer revistele interdisciplinare de la
chimie, biologie, deci acestea care sunt... (profesor, liceu).

3.5. PRACTICILE EDUCATIONALE
SI COMPORTAMENTUL DIDACTIC

3.5.1. Stabilirea orarului: mod de stabilire, respectarea cerintelor , igienice”

Conform legislatiei in vigoare'’, orarul scolii trebuie si respecte o serie de cerinte —
mentionate, de altfel, si de cercetarea pedagogica, cum ar fi:

e asezarea In orar a doud ore consecutive ale aceluiasi obiect de studiu va fi evitata;

e se va evita planificarea unui numar mai mare de doud teze pe saptamana, iar pentru
clasele la care sunt prevazute numai doua teze se va planifica o teza pe sdptamana;

o tezele si lucrdrile de control planificate nu vor fi situate in prima si in ultima zi din
sdptamana scolara si nici in doud zile scolare consecutive;

e orele de educatie fizica nu vor fi efectuate In prima ora a turei de dupa-amiaza si nici
in ultima ora de curs (indiferent de turd);

e orele de desen, mai ales de desen tehnic, se vor efectua in perioadele de timp 1n care
elevii beneficiaza de iluminatul natural;

e activitatea de scriere nu se va desfasura, la clasele I si a II-a, la prima ora, deoarece
este o activitate obositoare;

e programul de instruire practica a elevilor din scoli si licee va incepe dupa ora 7,30 si
nu va depasi ora 19,00;

' Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1955/1995, Art.38-43

104



e durata activitatii zilnice de instruire practica va fi de 1-3 ore pentru elevii din
invatdmantul gimnazial si de maximum 5-6 ore pentru cei din Invatamantul liceal si profesional.
Modul de respectare (sau nu!) a acestor principii este evidentiat de rdspunsurile cadrelor

didactice si ale elevilor referitoare la orar.

Cadrele didactice au fost solicitate sd indice cel mai important criteriu luat in calcul
atunci cand se realizeaza orarul scolii. Raspunsurile sunt cele de mai jos:

Rural Urban Total
Total CD 542 855 1397
1. Cerintele de igiena scolara 22,5% 19,4% 20,6%
2. Disponibilitatea cadrelor didactice 17,2% 15,9% 16,4%
3. Asigurarea unui program echilibrat cadrelor didactice 38,2% 44,0% 41,7%
4. Cererile cadrelor didactice 3,1% 2,0% 2,4%
5. Interesul elevilor 13,3% 15,0% 14,3%
NonR 5,7% 3,7% 4,5%
Total 100% 100% 100%
RURAL URBAN Cel mai important criteriu luat
5,7% 3,7% in calcul in stabilirea orarului scolii
22,5% 1 (ef. CD)
13,3% § = 15,0% @ cerintele de igiend scolara
3,1% 2,0% B disponibilitatea cadrelor didactice
15.9% O asigurarea unui program echilibrat cadrelor
17,2% ’ didactice
O cererile cadrelor didactice
38,2% 44.0% B interesul elevilor

Elevii au fost solicitati sa-si exprime opiniile despre orarul zilnic, mai putin de jumatate

considerand orarul ca adecvat:

GIM LIC Total GIM LIC Total
Este prea incarcat 726 571 1297 52,5% 45,9% 49,4%
Este prea lejer 30 24 54 2,2% 1,9% 21%
Este adecvat 546 579 1125 39,5% 46,5% 42,8%
NonR 80 71 151 5,8% 5,7% 5,7%
Total 1382 1245 2627 100% 100% 100%

Se poate observa lesne cd, in constituirea orarului, nu sunt respectate cerintele igienice
legale si, de asemenea, cd numarul mare de ore pe zi constituie o problema.

3.5.2. Strategii si metode didactice folosite la clasa.

Centrarea pe profesor sau pe elev

Perspectiva centrarii pe elev postuleaza ideea ca invitarea este un proces uman natural
care este caracterizat deopotriva de caracteristici comune mai multor persoane si caracteristici
unice ale fiecdreia dintre acestea. Dacd atributele comune ne permit definirea unui model
educational general, cele unice determina adaptari la nivelul metodelor de predare-invatare-
evaluare cerute de nevoile diverse ale elevilor. Atat invatarea, cat si motivatia sunt Imbuna-
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tatite atunci cand oferta educationald rdaspunde nevoilor individuale ale fiecarui elev, in termenii
ceilalti (Ryan & Deci, 2000). Centrarea educatiei pe elev inseamnd focalizarea pe experientele,
capacitdtile, perspectivele si nevoile individuale ale fiecdrui elev (Alexander & Murphy, 1998;
Weinstein, 1998), acestea fiind acele aspecte care apar ca fiind minimalizate sau omise din
cadrul unei perspective a centrarii pe predare/profesor (Lambert & McCombs, 1998).

Prin contrast, modelul scolii traditionale plaseaza profesorul in rolul central si defineste
relatii ierarhice, profesorii fiind imputerniciti sd controleze elevii si prin aceasta creandu-se
distanta sociald intre profesori si elevi (Cummins, 1994). Lectiile se desfasoara, de regula, pe
baza manualului, elevii avand spatiu restrdns de exprimare a nevoilor si intereselor de
invatare atunci cand profesorul ia decizii referitoare la continutul predarii i capacititile care
urmeaza a fi dezvoltate. De asemenea, stilurile de invatare favorizate prin predare sunt dintr-o
gama extrem de restransa. Practicile scolii traditionale se bazeaza pe asteptarea ca elevul si se
adapteze normelor §i cerintelor scolii si nu ,,cer” profesorilor sa-si adapteze strategiile de
predare la nevoile diverse ale elevilor. Mai mult, in evaluare pun accent pe deficit si puncte
slabe si nicidecum pe calitati, puncte forte sau progres in performanta elevilor (Mills,
Dunham & Alpert, 1988).

Cercetarea sugereaza ca practicile de predare traditionale sunt ineficiente si actioneaza,
in mod special, in detrimentul elevilor care sunt in situatie de risc scolar (Alexander &
Knight, 1993), acestia plangandu-se adesea ca sarcinile scolare sunt plictisitoare si irelevante
pentru ,,viata reala” sau viitor (Lambert & McCombs, 1998; Nieto, 1996).

O premizid de bazd a perspectivei centrate pe elev este aceea cad orice transformare a
procesului educational trebuie sd includd reexaminarea conceptelor de educatie, invatare si
scolaritate (Nieto, 1996; Sarason, 1995), iar internalizarea principiilor de bazd pe care
cercetarea din domeniul psihologiei educationale le-a evidentiat este considerat un prim pas
in acest proces. Spre ilustrare, din perspectiva centrarii pe elev, construirea mediilor scolare si
a practicilor educationale eficace ar trebui sd se bazeze pe patru categorii de factori
(American Psychological Association Board of Educational Affairs, 1995):

o factori cognitivi §i metacognitivi, semnificativi pentru natura constructiva a procesului de
invatare si sprijinirea elevilor In constientizarea propriului proces de gandire si Invatare;

e factori afectivi si motivationali, relevanti pentru influentarea Invatarii prin intermediul
emotiilor pozitive si al interesului elevului;

e factori sociali §i de dezvoltare, definitorii pentru un climat pozitiv al invatarii si al
relatiilor care faciliteaza invatarea constienta. Aceasta categorie de factori se concentreaza pe
identificarea diferentelor intre elevi si In cazul aceluiasi elev, dar Tn momente diferite, care
pot fi atribuite mediului 1n care acestia s-au dezvoltat;

o diferente individuale, relevante pentru luarea deciziilor referitoare la asigurarea
echilibrului intre aplicarea principiilor de baza ale invatarii si adaptarea la atributele
individuale unice care determind modurile specifice de invatare ale diversilor elevi.

Caracteristicile fundamentale ale scolilor in care este dezvoltat un mediu de invatare
centrat pe elev se regasesc in trei domenii majore (McCombs & Whisler, 1997):

o relatiile cadru didactic-elev si climatul clasei;

o curriculum scris i ,,traducerea” acestuia in practicile educationale prin strategiile
de predare-invatare-evaluare utilizate la clasa;

o managementul scolii i al clasei.

Un mediu de Invatare centrat pe elev si-a dovedit eficacitatea In imbundtatirea perfor-
mantelor academice, orientarea elevilor catre motivatia intrinsecd a invatarii i prevenirea
abandonului scolar.
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Studiile si cercetarile realizate la nivelul sistemului romanesc de Tnvatdimant preuniver-
sitar aratd, In conditiile generale ale unei orientdri preponderente pe cadru didactic si pe
activitatea de predare, ca 1n ultimul deceniu s-a putut constata un inceput de ,,recentrare” a
activitatii la clasa pe elev si pe activitatea de invatare.

Dupad cum releva Rezumatul Raportului intermediar de evaluare longitudinalda a
Proiectului pentru Invatimant Rural, situatia la nivelul anului 2007, in ceea ce priveste
strategiile si metodele didactice folosite la clasd, indicd urmatoarea evolutie in privinta
invitirii prin cooperare si a organizarii activitati didactice pe grupuri de elevi:

o Comparativ cu anul 2005, se constatd o crestere importantd a ponderii claselor
observate 1n cadrul cdrora se organizeaza activitati de grup. Astfel, in 2007, in aproape doua
treimi dintre clasele observate au fost organizate activitati de grup, in timp ce la evaluarea
anterioard ponderea acestora era de aproximativ doud ori mai mica. Cresterea ponderii
lectiilor observate la nivelul cédrora s-au organizat activitati de invatare in grupuri mici
sugereaza o Tmbunatatire a capacititii cadrelor didactice investigate de a utiliza metode si
tehnici de lucru in grup, cel mai probabil ca efect al programelor de formare sau
mentorat. Totusi, variatia importanta a timpului acordat activitatilor de grup de la o lectie la
alta, demonstreaza faptul cad aceste metode nu reprezinta o constanta a activitatii didactice in
toate scolile cuprinse in esantion, ci mai degraba o strategie adoptatd de un numar relativ
restrans de cadre didactice.

e In raport cu evaluarea anterioard, se constati imbunitatiri semnificative ale
mobilitatii si potentialului de interactiune a elevilor in clasele observate. Analiza comparativa
a rezultatelor observarilor la clasa, realizate in cadrul celor doud evaluari, arata o scadere
semnificativa (de la 91% in 2005 la 78% in 2007) a ponderii lectiilor in care elevii sunt
agezati in clasd in mod traditional, unul in spatele celuilalt. Modul de aranjare a mobilierului
clasei, dupa cum s-a putut analiza prin intermediul observarilor la ore, cunoaste urmatoarele
cresteri In 2008 fata de 2005: cerc, semicerc sau careu — cu 3,2 p.p. (8,2% 1n 2008), grupe de
elevi (altele decat cele impuse de invatimantul simultan) — cu 9,2 p.p. (11,2% in 2008),
organizare neconventionala — 0,8 p.p. (0,8% 1n 2008), situatie Tnsotitd de reducerea aranjarii
traditionale (teatru, elevii stau 1n banci organizate pe randuri, unul in spatele celuilalt) cu 13,3
p-p- (79,8% in 2008). Cu toate acestea, ponderea lectiilor in care sunt organizate spatial
grupe de elevi este incid redusi, doar 8% dintre cadrele didactice apeland la o organizare
grupala a elevilor. Ca si 1n cazul evaluarii anterioare, cele mai multe cadre didactice nu initiaza
reorganizari ale mobilierului clasei pe parcursul unei lectii, pastrand aceeasi asezare a elevilor
de-a lungul intregii ore de curs (ponderea celor care initiaza reorganizari ale spatiului in timpul
orei inregistreazd o crestere de la 6% in 2005 la 11,7% in 2007). Aceastd stare de fapt se
datoreaza, cel mai probabil, conjugarii a doi factori: formarea cadrelor didactice prin PIR si
dotarea a 1 460 de scoli cu mobilier modern care permite reorganizari ale spatiului clasei.

e Fata de rezultatele evaludrii anterioare, nu se constati imbundtitiri semnificative in
raport cu premisele de promovare a spiritului de echipa si a responsabilititii personale.
Sarcinile individuale ocupd, in medie, aproximativ 12 minute din bugetul de timp al unei lectii, de
aproape 2 ori mai mult 1n raport cu timpul mediu alocat activitatilor de grup. Avand in vedere
acest fapt, se poate afirma ca la nivelul lotului de lectii observate nu exista inca un echilibru
intre oportunitatile de responsabilizare individuala si promovarea spiritului de echipa, munca
individuala fiind preferata lucrului in grupuri mici. Totusi, se remarca o scadere semnificativa
a ponderii lectiilor in care se organizeaza activitati individuale de invéatare, concomitent cu
cresterea ponderii celor in care se organizeaza activitati de grup; cu alte cuvinte, orientarea
activitatilor de invatare catre cele care presupun comunicarea cu ceilalti, interactiuni sociale
si exersarea spiritului de echipa incep sa devind preocupadri ale cadrelor didactice.

e Luand in considerare media timpului alocat diferitelor modalititi de participare a
elevilor la rezolvarea sarcinilor de lucru, ca si in evaluarea anterioara, se constatd ca
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interactiunile de tip frontal ocupa inca locul cel mai important, atingind in medie 22 de
minute din bugetul de timp al unei lectii. Astfel, la nivelul lectiilor observate, cea mai mare
parte a timpului este dedicata interactiunii cu intreaga clasa, avand 1n centru cadrul didactic.

e Comparativ cu evaluarea initiald, se constatd o imbunatatire semnificativa a lectiilor
observate in raport cu durata activitétilor de tip expozitiv: ponderea lectiilor in care nu se
desfasoara activitati expozitive creste (cu 6,5 p.p., ajungand la 15,9% fata de anul 2005), in
timp ce ponderea lectiilor care alocd mai mult de 30 de minute discursului expozitiv al
cadrului didactic scade (cu aproape 21 p.p.). Ca urmare, se poate aprecia ca la nivelul lectiilor
observate in cele doud momente de evaluare, rolul profesorului de organizator al invatarii
centrate pe elev tinde sa-1 inlocuiascd pe cel de unic detindtor al cunoasterii si element central
al proceselor de predare-invatare. Datele obtinute prin observarea realizatd in anul 2007 arata ca in
peste 76,1% dintre lectiile observate, metodele expozitive nu ocupd mai mult de 15 minute,
oferind astfel mai mult spatiu altor tipuri de activitati de invatare, centrate pe implicarea elevilor.

e Rezultatele obtinute prin observarile realizate in anul 2008 pun in evidenta o crestere
semnificativda a ponderii lectiilor In care sunt utilizate frecvent activitati de Invatare
diferentiatd. Astfel, la nivelul Intregului lot investigat, ponderea acestora creste in anul 2008
cu aproximativ 20 p.p. fatd de momentul initial (72,3% fatd de 42,4%). Pe niveluri de
invatamant, cele mai importante cresteri se inregistreazd in cazul invatdmantului gimnazial
(78,7% fata de 50%), dar si in cel primar imbunatatirea situatiei este semnificativa (66,4%
fata de 41,6%);

Rezultatele cercetarii de teren, confirma aceste aspecte (cel putin in privinta afirmatiilor
cadrelor didactice. Comportamentul centrat pe elev, precum si folosirea metodelor de grup se
coreleazd cu modul in care cadrele didactice modifica mediul fizic de Invatare prin
rearanjarea mobilierului. Astfel, conform datelor culese, cadrele didactice (atunci cand nu au
in clase mobilier fixat in podea) folosesc modalititile de aranjare a mobilierului prezentate
mai jos. Mentionam céd pozitionarea mobilierului in sala de clasa este diferit perceputa,
de elevi, in raport cu cadrele didactice, chiar dacd ludm in considerare proportia
mobilierului fixat In podea (situatie pe cale de disparitie).

1. Traditional (elevii stau in banci organizate pe randuri, unul in spatele celuilalt)

2. Semicerc sau careu deschis in forma de U

3. Pe grupuri de elevi

4. Pe perechi

5. Individual

6. Organizare neconventionala (existé ore care se desfagoara in sala fara banci sau mese fixe,
permitand o mobilitate permanenta)

Total
cxgs . . . Raspunsuri CD Raspunsuri elevi

Modalitati de aranjare a mobilierului Rural Urban Total | Rural Urban Total
Total subiecti 542 855 1397 964 1663 2627
1. Traditional 41,9% 35,3% 37,9% | 62,0% 73,4% 69,2%
2. Semicerc/ forma de U 16,6% 14,7% 15,5% 4,0% 2,9% 3,3%
3. Pe grupuri 21,6% 24,2% 23,2% 6,5% 4,6% 5,3%
4. Pe perechi 5,5% 5,6% 56% | 17,6% 14,8% 15,8%
5. Individual 3,3% 4,7% 4,2% 5,2% 1,9% 3,1%
6. Organizare 4,6% 3,7% 41% 3,3% 1,1% 1,9%
NonR 6,5% 11,7% 9,7% 1,2% 1,3% 1,3%
Total 100% 100% 100% | 100% 100% 100%
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O traditional
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In privinta strategiilor didactice, cercetarea de fati a abordat mai multe aspecte. Primul
dintre acestea se refera la structura orei de curs, anume cat din timp se acorda predarii si cat
activitatii independente a elevilor. Estimarea cadrelor didactice participante la cercetare este
urmatoarea:

1. Cat timp dintr-o ora de curs dedicati, in medie, predarii ?
2. Cat timp dintr-o ora de curs dedicati, in medie activitatii independente de invatare a elevilor ?
3. Cat timp dintr-o ora este dedicat, in medie, activitatii de invatare pe grupe/echipe

Cod Peste 30% 20-30% Sub 20% NonR
1 34,9% 52,5% 10,1% 2,5%
2 22,7% 42,9% 31,6% 2,8%
3 27,4% 36,2% 33,8% 2,6%

Se poate observa o diferentd semnificativa intre mobilierul disponibil (care, de multe ori
nu permite activitatea pe grupuri a elevilor) si afirmatia cadrelor didactice referitoare la
utilizarea metodelor si procedeelor de grup.

in opinia elevilor, situatia este diferiti. Fiind solicitati si estimeze cat timp dintr-o
ora de curs ascultia, de obicei, explicatiile profesorului, raspunsurile date de elevi sunt

urmatoarele:

GIM LIC Total
Total elevi 1382 1245 2627
Majoritatea timpului 55,3% 55,5% 55,4%
Mai mult de jumatate din timpul orei 34,5% 34,5% 34,5%
Mai putin de jumatate din timpul orei 6,6% 8,0% 7,2%
Foarte putin din timpul unei ore 3,2% 1,8% 2,5%
NonR 0,4% 0,2% 0,3%
Total 100% 100% 100%

La intrebarea referitoare la estimarea timpului dintr-o ora

lucreaza individual sau pe grupuri, raspunsurile sunt:

de curs In care elevii

GIM LIC Total
Total elevi 1382 1245 2627
Majoritatea timpului 20,0% 20,7% 20,4%
Mai mult de jumatate din timpul orei 22,5% 26,3% 24,3%
Mai putin de jumatate din timpul orei 36,6% 35,7% 36,2%
Foarte putin din timpul unei ore 20,2% 17,0% 18,7%
NonR 0,7% 0,3% 0,5%
Total 100% 100% 100%
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Chestionarul aplicat cadrelor didactice a Incercat sa surprinda atitudinile profesionale
manifestate in comportamentul de zi cu zi la clasd si 1n relatiile cu elevii, tocmai pentru a
determina diferentele dintre principiile enuntate in curriculumul national ,,oficial” (respectiv
in documentele curriculare — planuri de invatdmant, programe — inclusiv notele de fundamentare —
ghiduri, Indrumari etc. — si curriculum-ul aplicat, performat de cadrul didactic.

De exemplu, cadrele didactice au fost solicitate sa aprecieze in ce masura anumite aspectele
(mentionate mai jos) influenteaza pozitiv producerea invdtarii la elevi in clasa.

Opinii cadre didactice

1. |Calitatea predarii (claritatea si complexitatea explicatiilor profesorilor)

2. |Succesiunea sarcinilor de invatare (,apropiat’ — ,departat”; ,cunoscut” — necunoscut”; ,concret” — ,abstract’;
LJparticular” — ,general” etc.)

3. |Calitatea auxiliarelor didactice

4. |Oferirea oportunitatilor pentru invatarea participativa

5. |, Atmosfera” destinsa / relaxata / placuta

6. |Timpul alocat oficial unei teme

7. |Valorificarea rezultatelor invatarii dobandite de elevi in alte contexte decat cele scolare

8. |Evaluarea invatarii prin metode formative

9. |Detinerea de catre elevi a unor tehnici de invatare (luarea notitelor, extragerea esentialului, citirea accelerata,
realizarea hartilor conceptuale etc.)

10. |Cooperarea cu alti profesori in realizarea activitatilor de baza

11. |Interesul parintilor pentru progresul elevilor lor, pentru calitatea pregétirii acestora

in:::jr:t:nt Important Potrivit ingtf'ltgnt impzar::nté NonR Medie % Med.
5 4 3 2 1 0

1 83,7% 13,7% 1,6% 0,1% 0,0% 0,9% 4,782 95,6%
2 40,2% 46,2% 9,7% 0,9% 0,5% 2,4% 4,174 83,5%
3 25,8% 51,1% 18,2% 2,6% 0,2% 2,1% 3,932 78,6%
4 43,5% 43,9% 9,4% 0,6% 0,1% 2,6% 4,223 84,5%
5 56,4% 36,1% 6,1% 0,4% 0,1% 0,9% 4,458 89,2%
6 23,9% 48,3% 20,8% 4,3% 0,5% 2,2% 3,842 76,8%
7 38,9% 44,6% 12,6% 2,4% 0,0% 1,5% 4,156 83,1%
8 32,9% 52,5% 9,8% 0,8% 0,1% 3,9% 4,055 81,1%
9 41,9% 43,2% 8,9% 1,4% 0,7% 3,8% 4,127 82,5%
10 23,1% 51,5% 19,4% 2,8% 0,2% 3,0% 3,855 77,1%
1 54,9% 31,1% 9,4% 1,7% 0,4% 2,6% 4,307 86,1%

Se poate observa ca primul element, calitatea predarii, are media cea mai mare, urmat
de atmosfera destinsa si interesul parintilor, deci factori care nu tin de elevi.

Modul de organizare a situatiilor de invitare si de derulare a activitatilor de
invitare a constituit subiectul mai multor itemi din chestionarul adresat elevilor.

De exemplu, elevii au fost solicitati sa estimeze frecventa aparitiei unor comportamente
profesionale centrate pe elev si pe invitare, enumerate mai jos:

Opinii elevi

Profesorii ne cer sa ne argumentam punctul de vedere asupra subiectului discutat.

Profesorii ne incurajeaza sa gasim modalitati de rezolvare a anumitor probleme/exercitii/situatii.
Profesorii ne usureaza intelegerea unor subiecte facand apel la experienta noastra de viata.
Profesorii ne incurajeaza sa ne exprimam punctul nostru de vedere asupra subiectelor discutate.
Profesorii discuta cu elevii despre ce ar trebui sa fie invatat, despre ce asteapta de la ei.
Profesorii utilizeaza o mare varietate de modele, metode si tehnici de predare.

Profesorii coopereaza cu ceilalti profesori daca intmpinam dificultdti in invatare.

N WIN -
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Utilizdnd un scor de echivalare asemanator distantelor procentuale, au fost obtinute
urmatoarele rezultate:

Toate orele Majopiaied Unele ore (Ap'r oape) NonR Medie
orelor niciodata
Scor 100 75 50 25 0
TOTAL
1 20,5% 51,7% 25,4% 2,0% 0,5% 72,4
2 32,1% 48,7% 17,5% 1,1% 0,6% 11,7
3 19,0% 35,0% 38,8% 6,4% 0,9% 66,2
4 26,8% 44,7% 25,7% 1,9% 0,9% 73,6
5 32,5% 37,7% 24,8% 3,8% 1,3% 74,1
6 25,3% 38,9% 30,5% 4,1% 1,3% 70,7
7 17,1% 24,4% 35,1% 22,2% 1,2% 58,5
GIM
1 22,4% 50,8% 24,7% 1,7% 0,5% 73,2
2 37,5% 46,6% 13,8% 1,4% 0,7% 79,7
3 23,7% 36,8% 32,9% 5,6% 1,0% 69,2
4 28,8% 41,6% 26,9% 1,7% 0,9% 73,9
5 34,0% 39,4% 22,8% 2,5% 1,4% 75,5
6 26,6% 41,3% 26,9% 3,8% 1,4% 72,0
7 22,4% 50,8% 24,7% 1,7% 0,5% 73,2
LIC
1 18,5% 52,6% 26,1% 2,3% 0,5% 71,6
2 26,1% 51,0% 21,7% 0,8% 0,4% 75,4
3 13,7% 33,1% 45,2% 7.2% 0,7% 63,0
4 24.5% 48,0% 24,4% 2,2% 0,9% 73,3
5 30,8% 35,8% 27,0% 5,2% 1,2% 72,4
6 23,9% 36,2% 34,4% 4,3% 1,1% 69,4
7 11,9% 21,4% 38,1% 27,8% 0,9% 53,9
RURAL
1 23,0% 49,9% 25,7% 0,9% 0,4% 73,5
2 39,4% 45,5% 13,1% 1,1% 0,8% 80,4
3 21,5% 38,9% 33,7% 4,8% 1,1% 68,7
4 28,7% 43,2% 26,0% 0,8% 1,2% 74,3
5 36,0% 39,9% 20,9% 1,9% 1,3% 76,8
6 24.4% 43,8% 27,0% 3,4% 1,5% 71,6
7 23,0% 27,7% 32,9% 14,8% 1,6% 64,0
URBAN
1 19,1% 52,7% 25,1% 2,6% 0,5% 71,8
2 27,8% 50,5% 20,1% 1,1% 0,4% 76,1
3 17,6% 32,8% 41,7% 7,3% 0,7% 64,8
4 25,6% 45,5% 25,6% 2,6% 0,7% 73,2
5 30,4% 36,4% 27,1% 4,9% 1,3% 72,5
6 25,9% 36,1% 32,5% 4,4% 1,1% 70,3
7 13,6% 22,4% 36,4% 26,5% 1,0% 55,3
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Se poate constata ca scorurile cele mai mici sunt legate de utilizarea experientei de viata
a elevilor si la cooperarea cu alti profesori (aspect semnalat si la alti itemi) si cele mai mari la
incurajarea identificarii unor modalitati proprii de rezolvare a problemelor si incurajarea
exprimdrii punctelor personale de vedere (cu diferente la gimnaziu fatd de liceu si, respectiv,
in mediul rural fatd de mediul urban).

Un rol esential al cadrului didactic, poate cel mai important, este cel de evaluator al
achizitiilor de invéatare. Comportamente dezirabile si indezirabile ale profesorului ca
evaluator, sunt evidentiate, cel mai bine, in opiniile elevilor”’. Comportamentele profesorului
sunt apreciate de elevi atunci cand ofera feed-back referitor la rezultatele evaluarilor care se
structureaza pe doud planuri, didactic si afectiv-emotional, cu aspecte subsumate, dupda cum
urmeaza:

e 1n plan didactic, cu aspectele subsumate: realizarea unei evaluari de parcurs, iar nu
«de momenty; obiectivitatea notarii; asigurarea transparentei criteriilor de evaluare in avans;
justificarea notelor pe care le acorda elevilor, deopotriva in cazul evaludrii scrise si orale;
anularea notelor de la o lucrare de control atunci cand notele sunt foarte mici si ajunge la
concluzia cd toata clasa nu a inteles; sprijinirea elevilor care nu au obtinut rezultate bune in
invatare;

20 «Degzyoltarea competentelor de comunicare in invatimantul obligatoriu”, ISE, 2004
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¢ 1n plan afectiv-relational, aspectele subsumate care trebuie luate in considerare sunt:
adecvarea comportamentului la situatie: a ,sti” cind sa fie indulgenti sau exigenti;
»ntelegerea” elevilor atunci cand au un motiv foarte serios pentru care nu si-au pregatit
lectia; evitarea comportamentului duplicitar, a ,,jocului dublu”: ,,cu noi vorbeste intr-un fel,
ne da impresia ca totul este OK si apoi ne paraste la parinti”; acordarea dreptului la replica
elevului nemultumit de notd; crearea unei atmosfere calme si prietenoase prin simtul
umorului; rabdarea ca si acceptarea diferentelor interindividuale dintre elevi; disponibilitatea
pentru dialog: ,,vrea sa asculte si ce spun elevii” si considerarea elevilor ca interlocutori
valabili, chiar dacd acestia au si recunosc cd au dificultdti in exprimarea argumentatd, in
sustinerea unei opinii; apropierea fata de elevi i cunoasterea personald a acestora.

Din categoria comportamentelor profesorului, blamate de elevii, fac parte (conform
aceleiagi cercetari):

e 1incurajarea competitiei prin realizarea ierarhiilor in functie de note, acordate pe
criteril cantitative;

o utilizarea sistemului de ,,note la oferta” (de exemplu, ,,cine invata repede, in clasa,
lectia predata azi, ia un 10”; ,,cine aduce informatii suplimentare la lectie are un 10”);

e supraaprecierea/subaprecierea rezultatelor elevilor prin notarea ,etichetd” care fi
mentine pe acestia In «zona valoricd» In care s-au aflat intr-o anumita perioadd, fara a tine
seama de evolutia ulterioara;

e oferirea de feed-back negativ sub forma criticilor nejustificate si utilizarea limbajului
»jignitor”;

o realizarea predictiilor negative cu privire la prestatia elevilor (,,nu intrati in examen”,
,»Nu 0 sd se aleagd nimic de voi” etc.);

e ironizarea elevilor atunci cand raspund gresit sau partial gresit si transformarea
acestei situatii in prilej de afirmare a omniscientei profesorului;

e orientarea evaludrilor dupa prejudecati, precum: elev bun — elev slab , elev din
familie cu pozitie sociald importanta — elev din familie obisnuitd; elev romén-elev rom. Ca
efect al prejudecitilor, elevului bun ii sunt ,,iertate mai usor greselile”, iar ,,acordarea notei
este amanata pana data viitoare pentru a nu i se strica media”, iar elevului care provine dintr-o
familie cu statut socio-economic ridicat i este ,,data o notd mai mare decat merita”;

o utilizarea criteriilor subiective de notare: tinuta (de obicei, cea neadecvata pentru ore
este sanctionatd negativ), machiajul, caracteristicile fizice (,,ochii frumosi”), participarea la
meditatiile particulare date de profesor, informatiile anterioare si exterioare relatiei propriu-
zise cu elevul provenite din cunoasterea familiei acestuia (,,maica-ta mi-a fost eleva”), din
comunicarea cu ceilalti profesori sau din consultarea catalogului pentru ,,a vedea” ce note are
elevul la celelalte discipline.

Se poate constata, din cele de mai sus, cd in opinia elevilor, evaluarea produsului
primeaza in defavoarea evaluarii procesului. A evalua pare a fi echivalent doar cu a controla
daca, ce si cat au invitat elevii si cu a nota. In ceea ce priveste utilizarea sistemelor de notare,
adesea profesorii sunt pringi in capcana ,exactitatii” si ajung sda dezvolte sisteme
particularizate cu mai multe trepte in absenta unor criterii de acordare a notelor clare,
transparente si consecvent aplicate. Astfel apare «notarea speculativd» care consta in
sanctionarea prin notd a unor lacune in ansamblul cunostintelor elevilor sau a unor erori,
chiar si atunci cand acestea nu fac parte din elementele esentiale de continut sau cand
reprezintd o situatie izolata, intdmplatoare.

In ceea ce priveste caracteristicile comportamentale ale profesorului ca evaluator, elevii
apreciaza cel mai mult obiectivitatea, simtul umorului, ,,intelegerea” si blameaza comporta-
mentele care exprima ,,efectul halo”, ,,cota de iubire” si ,,efectul Pygmalion”.
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In domeniul cercetrii educationale contemporane privind impactul practicilor de evaluare
asupra Invatarii si motivatiei elevilor (Crooks, 1988; Madaus, 1988; Black and Wiliam, 1998;
Assessment reform Group, 1999, 2000), problematica feed-back-ului oferit de profesor
elevilor s-a bucurat de o atentie sporita.

Investigarea feed-back-ului verbal pe care profesorul il oferd elevilor este extrem de
importanta pentru invatare, intrucat in sala de clasa, prin statutul séu, profesorul este cel care
gestioneazi comunicarea’': organizeaza, initiaza, controleazd si incheie schimburile verbale.

In Roménia, practicile de comunicare in evaluarea elevilor de citre profesori au fost puse in
evidentd de o cercetare (,,Dezvoltarea competentelor de comunicare in invatimantul
obligatoriu”, ISE, 2004) care a examinat, printre altele, si feed-back-ul pe care profesorul il
ofera elevilor in timpul lectiilor, precum si perceptiile elevilor fatd de rolul de evaluator al
profesorului, prin utilizarea unei grile de observare® a comportamentului verbal al profesorului si
a focus-grupurilor pentru elevi.

Premisa de la care a pornit investigatia feeb-back-ului pe care profesorii il ofera elevilor
in clasa a fost aceea ca In comunicarea didacticd, acesta capata conotatii mai largi decat in
contextul comunicarii din afara lectiei: este puternic legat de producerea si reglarea invatarii
si se supune legitatilor unui act sistematic de Invatare. El presupune nu doar comunicare
despre comunicare, ci $si comunicare despre invatare.

Feeb-back-ul este mecanismul de reglare care permite adaptarea interlocutorilor unul la
celalalt, la situatie si la finalitatea urmaritd. Ca urmare, analiza acestui mecanism a fost
plasatd in perspectiva evaludrii scolare, feeb-back-ul pe care profesorul il da elevilor fiind
considerat o reactie sau un lant de reactii intr-un proces mai amplu de evaluare formativa a
cunostintelor, capacitatilor si atitudinilor elevilor si, nu in ultimul rind, o expresie a
atitudinilor sale de evaluare interpersonald, adica a ,,judecatilor pozitive sau negative in raport
cu ceea ce spune sau face celalalt” (Abric, J.C, 2002, p.40).

Analiza rapoartelor de observare la clasd a pus in evidenta urmatoarele aspecte:

e Tipul de feed-back ,,privilegiat” de profesori este cel colectiv.

e Feed-back-ul pe parcursul realizarii sarcinii pierde teren in fata celui final, iar atunci
cand este prezent este exprimat doar sintetic prin formule ca ,,bine” sau ,,nu e bine”.

e Reactiile cadrului didactic la rezolvarea sarcinii de catre elevi includ deseori
comentarea raspunsului, numai cd aceasta nu este raportatd la niste criterii explicite de
evaluare si nu este legata direct de situatia de invatare.

e In cazul rezolvirii neadecvate a sarcinii de citre elevi se remarca urmitoarele tipuri
de abordari ale profesorului:

- incepe prin a solicita raspunsul corect de la ceilalti elevi sub forma de ,,ajutor”
intr-un context competitiv;

- 1incepe prin a comenta raspunsul elevului;

- 1incepe prin a cere elevului ,,sa se mai gandeasca o data” si il sprijind prin intrebari
suplimentare sd ajunga la raspunsul corect;

- Incepe prin a oferi raspunsul corect.

o Profesorul este detinatorul ,,raspunsului corect”, iar asteptarile sale sunt cele care dau
unui raspuns calitatea de ,,corect”.

e Foarte rar elevilor li se solicitd reformularea si argumentarea raspunsurilor. Sub
presiunea constrangerilor de timp, profesorii au tendinta de a ,,ghici” sau de a continua

2 Altfel spus, ,,actul de comunicare se afld sub tutela profesorului”(Leroy, G., 1974, Debysser, F., 1980) in: D.
Salavastru, Psihologia educatiei, Ed. Polirom, lasi, 2004
22 Feed-back-ul oferit de profesor nu a reprezentat unicul focus al observarii.
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raspunsurile elevilor si de a considera aparitia raspunsului asteptat ca fiind mai importanta
decat modul in care elevul a ajuns la acesta.

e Uneori feed-back-ul este formulat ambiguu si contine contradictii: ,,N-ai stiut si
explici acest fenomen, desi in principiu ai dreptate.”

e Feed-back-ul negativ® explicit pare imperceptibil in plan verbal®, iar cel pozitiv,
constructiv adesea apare incarcat de formalism.

e Formule sintetice nuantate de feed-back pozitiv frecvent utilizate sunt : ,,asa este...”,
,corect”, , foarte, bine..”, ,bravo...”, , felicitari...”

e C(alificativul ,,bine” pare sa sufere o modificare de statut. Frecventa utilizare si lipsita
de justificare conduce la pierderea semnificatiei evaluative a acestuia si la o ,,tocire” tradusa
in lipsa de rezonanta in constiinta elevului. Astfel, calificativul ,,bine” capatd mai degraba
conotatia unui ,,punct” care marcheaza finalul schimbului.

e Feed-back-ul este sdracit de functia de reglare si stimulare a Invatarii. Prin lipsa
caracterului descriptiv si a consecventei, feed-back-ul Indeplineste preponderent functia de
intarire a unui raspuns izolat, iar nu a unui proces.

e Aprecierile profesorului nu sunt focalizate pe rezultatele punctuale ale invatarii,
raspunsurile fiind evaluate global si avand, de multe ori, un caracter de ,,impresie” - in lipsa
unor criterii transparente.

e Aprecierile generale realizate la finalul lectiei se refera la ,,cum au raspuns elevii” si
la ,,cum au inteles lectia”.

e Faptul ca adesea elevii solicita feed-back aratd cd existd practica ,feed-back-ului
intdrziat””. De multe ori, feed-back-ul dat elevilor (daca raspunsul dat este corect sau nu),
vine numai dupa ce au uitat intrebarea...

e Uneori, numarul mare de sarcini propuse nu lasa timpul necesar pentru discutarea si
evaluarea modului concret de realizare a fiecarei sarcini. Prin urmare, feed-back-ul este
superficial, insuficient i neconstructiv.

e In cazul feed-back-ului de naturi academicd, uneori profesorii fac trimitere la
autoritatea manualului ca substitut al propriei autoritati stiintifice ,,pusa intre paranteze” de
catre elevi, sau ca un mijloc, ce inlocuieste efortul de a explica elevilor ceea ce acestia nu
inteleg.

e Profesorii favorizeaza elevii cu vitezd de reactie mai bund prin ,,selectarea” celor
capabili de a oferi un raspuns prompt. Astfel, a raspunde ,,repede si bine” apare ca plan al
competitiei intre elevi valorizat de profesor si defavorizeaza un mare numar de elevi.

e (Cultura emulatiei este intretinutd de profesori prin incurajarea elevilor care raspund
mai putin sd urmeze exemplul celorlalti colegi care au raspuns corect si de multe ori.

e Existd si situatii in care profesorii ridiculizeaza elevii: ,,Ce bine ar fi dacd ati mai
ridica §i voi ména sa dati impresia ca mai stiti cate ceva!”

2 Definim feed-back-ul negativ din perspectiva semnificatiei sale pentru beneficiari - si includem in aceasti
categorie reactii precum: blamul, nota slaba, admonestarea etc. Prin contrast, feeb-back-ul pozitiv include:
incurajarea, lauda, nota buna. Aceastd delimitare a fost necesara pentru ca din perspectiva comunicarii ca
« Impartatire de intelesuri », calitatile de pozitiv si negativ au alte conotatii: feeb-back-ul pozitiv inseamna
confirmare, iar cel negativ inseamna ca mesajul nu a fost inteles.

2 O posibild explicatie ar fi presiunea ,,comportamentului dezirabil” in prezenta unui observator perceput ca
avand statut de evaluator.

» Calitatea de “Intdrziat” este definitd prin raportare la nevoile elevilor. feeb-back-ul intarziat este cel care nu
apare la intervalul de timp optim pentru a permite elevului stabilirea unei legaturi intre comportamentul si reactia
profesorului fata de acesta.
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e Mare parte din continutul feed-back-ului este reprezentatd de mesaje afective de tipul
»mi-a placut ¢a%...” sau ,,nu mi-a placut ca...”

o Exista practica evidentierii unei calitdti sau a unui aspect bun la fiecare dintre elevi.

e Obiectele si simbolurile cu semnificatie in comunicarea evaludrii sunt: tabla, caietul
de notite, fisa de evaluare, nota si catalogul.

e Nota, ca instrument de feed-back, pare a fi ratiunea fundamentala pentru care se
realizeazd evaluarile curente, iar utilizarea ei in practica educationald cotidiand are
semnificatii diferite pentru profesori si pentru elevi. Pentru profesori, nota apare ca un mijloc
de a stimula emulatia si un instrument de control emotional. Pentru elevi, ea este o
recompensa mai mult sau mai putin legata de rezultatele reale ale Invatarii si o ,,valoare” care
ii plaseaza intr-un anumit punct al axei ,,elev bun — elev slab”. Acordarea notei este, in multe
cazuri, legitimata prin ritualul “iesitului la tabla”. De multe ori, nota are statut de recompensa
amanata (,,La finalul orei, profesorul a spus elevilor ca ii va retine pe cei care au raspuns la
lectie si ca 1i va nota Incepand cu data viitoare™) si pretexteaza ,jocul” emotional: ,,Profesorul
a anuntat ca notele la test sunt mici si ca a rimas dezamagit”. Nota proasta este, de asemenea,
si 0 arma Impotriva indisciplinei elevilor.

e in multe situatii, la ,,addpostul” sistemului de notare, profesorii dezvoltd sisteme
particularizate de cuantificare a performantelor elevilor: sistemul cumulativ al
,punctuletelor”?’ si sistemul ,,minusurilor si al plusurilor”?.

e iIn cazul evaluarii la ciclul primar, calificativele sunt folosite inadecvat. Dupi o
traditie in care sistemul de notare opera, la modul teoretic, cu 10 trepte, doar patru par a avea
o fortd redusa de discriminare intre performantele elevilor. Prin urmare, apar cuantificari de
genul: ,,minus foarte bine”, cu justificarea ,,pentru cd a mancat o silabd” in absenta unor
criterii de evaluare transparente si constante.

e Arareori sunt folosite interevaluarea si autoevaluarea elevilor, dar in lipsa unor
,,comparatori”29 si a unor criterii de evaluare clare. Interevaluarea este solicitatd adesea sub
forma ,localizarii” greselii elevului ,,ascultat” §i a cauzei care a generat-o. Referitor la
autoevaluare, atrag atentia doud situatii polarizate in care aceasta este solicitatd de catre
profesori: in cazul elevilor cu un nivel de performanta bun si in cel al elevilor care dau un
raspuns evident gresit. De multe ori, solicitarea autoevaludrii este redusd la cerinta de
autocorectare a greselilor.

Datele de cercetare au demonstrat ca importanta feed-back-ului nu este pe deplin
congtientizatd in mediul scolar atata timp cit acesta este, de multe ori, superficial, formalizat,
oferit cu intarziere si mai degrabad colectiv decat individual. Modul in care se distribuie
initiativele de feed-back intre cei doi actori, profesor si elev, pune in evidentd lipsa de
circularitate a comunicarii, iar acest lucru vorbeste despre transformarea asimetriei structurale
a relatiei profesor-elev, derivata din statutele acestora, Intr-una de tip functional. Profesorul
pare a fi singurul legitimat a oferi feed-back si demn de a fi luat in seama, iar singurul tip de
feed-back-ului cerut si asteptat din partea elevului este ,,raspunsul corect”. De obicei, acesta
este focalizat pe conducerea elevului spre raspunsul ,,corect” si nu este un autentic instrument
de orientare §i motivare a invatarii. Elevii sunt priviti ca participanti pasivi in evaluare, iar nu
ca utilizatori angajati ai informatiilor pe care evaluarea le poate produce.

Nesolicitand elevilor reformulari sau alte evidente ale intelegerii, feed-back-ul ajunge sa
incurajeze simularile. Adesea, se remarca o supradimensionarea a continutului afectiv al feed-

%6 De exemplu, “ati mai citit cite ceva”

27 Care inventariaza si sanctioneazi doar raspunsurile corecte

8 Ca mod de inventariere si sanctionare deopotriva a raspunsurilor corecte si gresite

% Sunt mostre ale activititii/produsului care concretizeazi «nivelul de referinti», tinta invatarii.
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back-ului, iar evaludrile pe care le primesc elevii ajung sa reflecte mai degrabd natura
raportului cu profesorul, decat comportamentul concret al elevului.

Practicile de evaluare generale se supun urmatorului scenariu: profesorii §i ,,clasa” merg
inainte, ldsand elevii care nu sunt de succes, adicd nu pot invita in ,,pasul” si cadrul de timp
fixat, sd ajungd in ,.coada” sirului. Credintele invechite si contraproductive care funda-
menteaza acest model de evaluare par a fi: 1. Elevii vor Invata mai bine daca le este crescuta
nelinigtea/frica. 2. Elevii cu performante slabe vor fi motivati sa invete mai bine daca vor fi
comparati cu colegii mai buni.

Evaluarea este inca privita ca o etapa distincta a lectiei, plasata la final, care indica elevilor
cat de aproape sau de departe sunt de asteptarile profesorului, iar nu de realizarea obiectivelor de
invatare. Evaluarea formativa nu este una autentica, aceasta manifestandu-se in practica doar ca
evaluare continua care oglindeste o evaluare sumativa fragmentata. Metodele de evaluare nu sunt
foarte diversificate, iar metodele complementare sunt arareori utilizate.

Comportamentul evaluativ al profesorului a fost abordat, pe larg, si in cercetarea de
teren Intreprinsd, dar am cautat sa surprindem, mai ales, opiniile elevilor in legatura cu acest
subiect. In primul rnd, s-a solicitat elevilor si-si prezinte propria situatie scolari:

GIM LIC Total GIM LIC Total
sub 5 5 5 10 0,4% 0,4% 0,4%
5-5,99 47 31 78 3,4% 2,5% 3,0%
6-6,99 107 103 210 1,71% 8,3% 8,0%
7-7,99 246 274 520 17,8% 22,0% 19,8%
8-8,99 336 380 716 24,3% 30,5% 27,3%
9-10 620 435 1055 44,9% 34,9% 40,2%
NonR 21 17 38 1,5% 1,4% 1,4%
Total 1382 1245 2627 100% 100% 100%

In privinta obiectivitatii notirii, asa cum este ea perceputa de elevi, situatia este urmatoarea:

Notele GIM LIC Total GIM LIC Total
Sunt prea mici 88 84 172 6,4% 6,7% 6,5%
Sunt cele meritate 1057 946 2003 76,5% 76,0% 76,2%
Sunt prea mari 32 34 66 2,3% 2,7% 2,5%
Nu am nicio parere 197 179 376 14,3% 14,4% 14,3%
NonR 8 2 10 0,6% 0,2% 0,4%
Total 1382 1245 2627 100% 100% 100%

Notele mari sunt, in continuare, o sursa de satisfactie pentru elevi:

Céat de mult te bucuri cand primesti o nota mare? GIM LIC Total
Foarte mult 62,3% 48,4% 55,7%
Mult 28,2% 35,3% 31,6%
Mi-e indiferent 7,7% 12,5% 10,0%
Putin 1,2% 2,3% 1,7%
Foarte putin 0,4% 0,6% 0,5%
NonR 0,2% 0,8% 0,5%
Total 100% 100% 100%
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Satisfactia unei note mari, in cazul elevilor Satisfactia unei note mari, in cazul elevilor
de gimnaziu (GIM) de liceu (LIC)

0,8%
48,4%

o foarte mult
B mult
62,3% 0O mi-e indiferent
@ putin

| foarte putin

@ NonR
35,3%

48,4%

Fata de alte cercetari am putut constata o imbundatatire a comportamentului profesorului

in legaturd cu justificarea acordirii unei anumite note. Totusi, jumaitate din numarul
elevilor (intr-o proportie sporita la liceu) considera ca notele sunt explicate doar in momente
importante (teze, lucrari recapitulative, incheierea situatiei etc.):

Justificarea acordarii unei anumite note GIM LIC Total GIM LIC Total
De fiecare data cand sunt evaluat 659 474 1133 47,7% 38,1% 431%
Doar la momente importante 656 663 1319 47,5% 53,3% 50,2%
Nlciodata 56 97 153 4,1% 7,8% 5,8%
NonR 11 1 22 0,8% 0,9% 0,8%
Total 1382 1245 2627 100% 100% 100%

Aceasta situatie este confirmata prin raspunsurile la alte intrebari. De exemplu, s-a solicitat

elevilor sa aprecieze frecventa manifestirii unor comportamente evaluative ale profesorilor
(enumerate mai jos):

CcoD

Opinii elevi

Profesorii comunica doar nota.

Profesorii comunica doar daca raspunsul elevului e corect” sau ,nu e corect’”.

Profesorii comunica elevului ceea ce a facut bine.

Profesorii comunica elevului ceea ce nu a facut bine.

Profesorii comunica elevului informatii care s completeze sau sa corecteze raspunsul acestuia.

AR WN—

Profesorii comunica elevului ce ar trebui sa faca pentru a-si imbunatati rezultatele la
invatatura/performanta in viitor.

7 Profesorii comunica elevilor in avans criteriile de acordare a unei note, baremele de notare pe care le va
utiliza.

8 Profesorii pun la dispozitia elevilor criterii si bareme de notare i le ofera ocazia de a se autoevalua pe
baza acestora, de a-si corecta singuri greselile.

9 Profesorii ofera elevilor explicatii/indicatii referitoare la etapele rezolvarii unei sarcini de lucru, redactarea
si organizarea unui eseu, portofoliu, proiect, referat.

10  |Profesorii fac cunoscut elevilor cum i va evalua la disciplina respectiva (scris, oral, proba practica,
portofoliu, eseu, referat, proiect etc.).

11 [Profesorii ii comunica elevului direct si imediat nota acordata.

12 |Profesorii ii comunica elevului motivele pentru care i-a acordat nota respectiva.

13 |Profesorii verificd continuu, in fiecare oré de curs, ceea ce au invatat elevii si fara a le pune note.
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Scorurile obtinute sunt prezentate in tabelul si graficele de mai jos care indica, totodata

si diferente (in bine!) in oferirea unui feed-back pozitiv la gimnaziu si in mediu rural:

Toate orele HefniEise Unele ore (A.p.r oap%) NonR Medie
orelor niciodata
Scor 100 75 50 25 0
TOTAL
1 7.4% 22,0% 49,5% 20,3% 0,8% 53,7
2 9,1% 20,5% 47,1% 22,2% 1,2% 53,5
3 27,6% 44,4% 23,9% 2,9% 1,3% 73,6
4 32,4% 41,9% 20,7% 2,4% 2,6% 74,8
5 29,4% 41,1% 24,1% 4,0% 1,4% 73,3
6 33,7% 40,2% 22,4% 2,9% 1,0% 75,7
7 16,3% 35,0% 36,5% 10,7% 1,6% 63,4
8 14,4% 26,6% 41,3% 16,6% 1,1% 59,2
9 30,2% 42,6% 24,1% 2,1% 1,0% 74,7
10 38,8% 37,6% 20,2% 2,2% 1,1% 71,7
11 25,5% 37,3% 30,2% 57% 1,4% 70,0
12 29,7% 37,1% 27,1% 4,9% 1,2% 72,2
13 19,0% 34,5% 39,7% 5,7% 1,1% 66,2
GIM
1 7,5% 22,6% 47,3% 21,7% 0,9% 53,5
2 11,1% 20,3% 44.4% 22,8% 1,4% 54,3
3 32,1% 42,0% 22,3% 2,4% 1,2% 75,3
4 37,0% 39,3% 19,0% 2,7% 2,0% 76,7
5 31,8% 39,4% 23,3% 3,9% 1,5% 74,0
6 36,6% 41,5% 18,8% 1,9% 1,2% 77,6
7 17,8% 36,2% 35,5% 8,7% 1,8% 64,9
8 17,9% 28,9% 40,0% 12,2% 1,0% 62,6
9 33,0% 40,3% 22,9% 2,6% 1,2% 75,3
10 38,9% 36,8% 20,8% 2,2% 1,3% 71,5
11 27,8% 35,1% 30,0% 5,6% 1,5% 70,5
12 35,3% 36,8% 22,7% 3,7% 1,5% 75,2
13 23,6% 36,2% 33,5% 5,3% 1,4% 68,8
LIC
1 7.2% 21,4% 52,0% 18,7% 0,6% 54,0
2 6,7% 20,6% 50,1% 21,5% 1,0% 52,7
3 22,7% 47,0% 25,7% 3,4% 1,3% 71,6
4 27,3% 44.7% 22,7% 2,0% 3,3% 72,7
5 26,7% 42,9% 25,1% 4,2% 1,2% 72,4
6 30,4% 38,6% 26,3% 3,9% 0,7% 73,5
7 14,6% 33,7% 37,5% 12,9% 1,3% 61,8
8 10,6% 24,1% 42,7% 21,4% 1,2% 55,4
9 27,1% 45,2% 25,3% 1,4% 0,9% 74,1
10 38,6% 38,6% 19,5% 2,2% 1,0% 77,9
11 23,0% 39,7% 30,4% 5,8% 1,2% 69,4
12 23,4% 37,4% 32,0% 6,3% 0,9% 69,0
13 14,0% 32,7% 46,5% 6,2% 0,6% 63,3
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RURAL
1 8,1% 22,0% 47,0% 22,0% 0,9% 53,6
2 12,7% 21,8% 41,7% 22,6% 1,2% 55,5
3 35,7% 39,5% 21,8% 1,9% 1,1% 76,7
4 39,4% 37,71% 18,4% 2,4% 2,2% 774
5 32,7% 39,3% 22,5% 3,8% 1,7% 74,4
6 38,1% 42,0% 16,7% 1,9% 1,3% 78,4
7 17,6% 36,5% 36,9% 7,1% 1,9% 65,2
8 19,5% 30,5% 39,6% 9,2% 1,1% 64,5
9 32,0% 40,5% 23,1% 2,6% 1,3% 74,8
10 38,7% 36,4% 21,3% 2,0% 1,7% 771
11 29,7% 32,7% 32,1% 3,8% 1,8% 7,2
12 37,6% 34,9% 22,6% 3,.4% 1,6% 75,9
13 23,9% 37,71% 32,1% 4,8% 1,7% 69,3
URBAN
1 7,0% 22,1% 51,0% 19,3% 0,7% 53,8
2 7,0% 19,7% 50,2% 21,9% 1,1% 52,4
3 22,9% 47,2% 25,1% 3,4% 1,3% 7,7
4 28,4% 44,3% 22,1% 2,4% 2,8% 73,3
5 27,5% 42,1% 251% 41% 1,2% 72,6
6 31,1% 39,1% 25,7% 3,4% 0,7% 741
7 15,5% 34,1% 36,2% 12,8% 1,4% 62,4
8 11,5% 24,4% 42,2% 20,9% 1,1% 56,1
9 29,2% 43,9% 24,3% 1,7% 0,8% 74,7
10 38,8% 38,4% 19,6% 2,3% 0,8% 78,0
11 231% 39,9% 29,1% 6,7% 1,1% 69,3
12 25,1% 38,4% 29,7% 5,8% 1,0% 70,2
13 16,2% 32,7% 44,1% 6,3% 0,7% 64,4

B Rural @ Urbaﬁ

in cadrul evaluarii, profesorul:

comunica punctele slabe

fac cunoscut elevilor cum fi va evalua la disciplina
comunica elevului ceea ce nu a facut bine

ofera explicatii de detalui privind sarcinile de lucru
comunica elevului ceea ce a facut bine

explica motivele pentru care a acordat nota
corecteaza raspunsul

comunica elevului direct si imediat nota acordata

recurge la feed-back pe parcursul orei de curs
comunica Tn avans criteriile de evaluare

ofera elevilor posibilitati de autoevaluare
comunica doar raspunsul correct/incorrect

comunica doar nota

80

100
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E GIM B LIC

in cadrul evaluarii, profesorul:

comunica punctele slabe

fac cunoscut elevilor cum fi va evalua la disciplina 1
comunica elevului ceea ce nu a facut bine

ofera explicatii de detalui privind sarcinile de lucru

comunica elevului ceea ce a facut bine

explicd motivele pentru care a acordat nota

corecteaza raspunsul

comunica elevului direct si imediat nota acordata

recurge la feed-back pe parcursul orei de curs
comunica in avans criteriile de evaluare

ofera elevilor posibilitati de autoevaluare
comunica doar raspunsul correct/incorrect

comunica doar nota

Un element important al comportamentului evaluativ al profesorului este atitudinea fata
de ideile personale si fatd de contributiile originale ale elevului. In atare situatii,
comportamentul profesorilor este descris mai jos, observandu-se o tendintd redusd de

»reducere la ticere” a elevilor cu astfel de contributii:

GIM LIiC Total
Total elevi 1382 1245 2627
Profesorii sunt intotdeauna de acord cu ce spun. 11,6% 10,0% 10,8%
Profesorii sunt de acord cu ce spun insa imi cer sa demonstrez, sa 57,8% 57,3% 57,6%
argumentez.
Profesorii cer parerea colegilor mei, se provoaca o discutie in 21,1% 26,5% 23,7%
clasd.
Profesorii imi spun sa stau jos si sa nu mai vorbesc. 6,7% 3,4% 5,1%
Altfel 1,7% 1,8% 1,7%
NonR 1,1% 1,0% 1,0%
Total 100% 100% 100%

B GIM B LIC

80

Atitudinea profesorului fata de ideile
personale ale elevului

Profesorii imi spun sa stau jos si sa nu mai vorbesc

Profesorii cer parerea colegilor mei, se provoaca o discutie in
clasa

Profesorii sunt de acord cu ce spun insa imi cer sa demonstrez,
sa argumentez

Profesorii sunt intotdeauna de acord cu ce spun
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La fel de semnificativa pentru comportamentul evaluativ al profesorului este atitudinea
fatd de rezultatele slabe la invitiatura. In astfel de situatii, profesorii se comporta astfel,
comportamentul dominant fiind oferirea de feed-back pentru corectarea greselilor:

In cazul rezultatelor slabe la invatatura, profesorii:

Pun note mici sau lasa corigenti 577 22,0%
Dau mai mult de lucru pentru a putea invata mai bine 913 34,8%
Explica din nou lectia respectiva 864 32,9%
Se intereseaza de motivul pentru care se obtin note slabe 729 27,8%
Ne aratd unde gresim si cum sa invatdm la materia respectiva 1359 51,7%
Altfel 50 1,9%

Atitudinea profesorului in cazul rezultatelor slabe la invatatura ale elevilor
(cf. elev)

1,9%

22,0%

@ Pun note mici sau lasa corigenti

51.7% [ Dau mai mult de lucru pentru a putea invata mai bine
5,170

34,8% O Explica din nou lectia respectiva

@ Se intereseaza de motivul pentru care se obtin note slabe

M Ne arata unde gresim si cum sa invatam la materia respectiva

32’9% (7] Altfel

27,8%

Un alt aspect, legat de obiectivitatea evaludrii si a notarii, pe care l-am considerat
important in investigatia noastrd, a fost existenta unor discriminari in cadrul acestui proces.
Elevii au fost solicitati sd aprecieze care dintre modalitatile de evaluare de mai jos se
potrivesc cu situatiile din clasa/scoala in care Invata:

Modalitati de evaluare de catre profesor

1. Elevii sunt notati corect de catre profesori

2. Elevii cu rezultate bune la Tnvataturd primesc note mari, chiar si atunci cand sunt mai putin pregatiti la o
anumitd lectie

3. Elevii indisciplinati sau obraznici primesc note mai mici decat merita

4. Elevii din familiile instarite sunt favorizati de profesori la acordarea notelor

5. Profesorii nu fac diferenta intre elevi, se poarta la fel de corect cu toti elevii

6. Elevii care obtin note mari sunt mai respectati de catre colegii de clasa

7. Profesorii ironizeaza elevii atunci cand raspund gresit

8. Atunci cand pun note, profesorii se orienteaza dupa notele pe care elevul le are la alte discipline

Situatia raspunsurilor date de elevi este urmatoarea, confirmandu-se obiectivitatea
notarii si frecventa redusa a discriminarii elevilor pe criterii care nu tin de performanta
scolara:
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Dfnﬁﬁf;“ﬂa' DESEORI | UNEORI | Rareori | Niciodats | NonR | Medie | % Med.

Scor 4 3 2 1 0 0

46,4% 34,0% 13,9% 3,8% 1,0% 0,9% 3,194 79,9%

17,2% 25,1% 25,8% 19,4% 11,4% 1,1% 2,151 53,8%
11,5% 15,0% 27,5% 23,5% 20,9% 1,7% 1,693 42,3%
6,4% 9,8% 12,4% 18,7% 50,1% 2,6% 0,987 24,7%
42,1% 19,9% 18,5% 12,5% 5,7% 1,3% 2,776 69,4%
14,6% 21,4% 25,0% 21,5% 16,1% 1,5% 1,939 48,5%
4,9% 10,5% 24,7% 30,8% 26,9% 2,2% 1,312 32,8%
5,6% 10,5% 20,5% 27,8% 34,4% 1,2% 1,226 30,7%

OINO RO~

Elemente de discriminare percepute de elev in practica evaluarii

Elevii sunt notati corect de catre profesori

Profesorii nu fac diferenta intre elevi

Elevii cu rezultate bune primesc note mari, chiar cand sunt mai
putin pregatiti

Elevii cu note mari sunt mai respectati de catre colegi
Elevii indisciplinati primesc note mai mici decat merita
Profesorii ironizeaza elevii atunci cand raspund gresit
Notarea profesorului este influentata de notele la alte discipline

Elevii din familiile instarite sunt favorizati

0% 20%  40%  60% 80%  100%

Asa cum am mai mentionat, comportamentul evaluativ al profesorului este extrem de
important pentru crearea unui mediu scolar propice unei invatari de calitate. Ca urmare, am
introdus, 1n chestionarele adresate elevilor, un item suplimentar in acest sens, acestia fiind
solicitati s estimeze existenta si frecventa unor comportamente ale profesorului, legate de
mediul scolar (enumerate in tabelul de mai jos):

Comportamente la clasa ale profesorului, ca mediu scolar de studiu pentru elev

1. Elevii sunt notati corect de catre profesori

2. Elevii lipsesc de la orele care nu i intereseaza

3. Orele la disciplinele cu examen/teza unica se tin cu regularitate

4. Orele de stiinte (fizica, chimie, biologie) se desfagoara in laboratoare sau cabinete gcolare

5. Orele de stiinte (fizica, chimie, biologie) se desfasoara in sala de clasa pentru ca laboratoarele sunt si ele
sdli de clasa

6. Profesorii nu fac diferenta intre elevi, se poarta la fel de corect cu toti elevii

7. Elevii care obtin note mari sunt mai respectati de catre colegii de clasa

8. Profesorii antreneaza in discutii clasa, la predarea unei lectii noi

9. Profesorii verifica pe parcursul orei daca ceea ce predau este clar elevilor
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Do cele Mal| DESEORI | UNEORI | Rareori | Niciodats | NonR | Medie | % Med.
Scor 4 3 2 1 0 0
TOTAL
1 23,4% 19,5% 24,9% 20,7% 10,7% 0,8% 2,227 55,7%
2 71,4% 16,1% 5,6% 2,4% 1,6% 3,0% 3,474 86,9%
3 19,4% 18,9% 25,2% 14,9% 19,1% 2,4% 1,997 49,9%
4 27,6% 16,1% 16,6% 14,8% 22,4% 2,4% 2,068 51,7%
5 42,3% 23,3% 19,3% 9,1% 4,6% 1,4% 2,869 71,7%
6 14,4% 20,7% 24,7% 21,4% 16,9% 1,8% 1,906 47,7%
7 30,1% 36,2% 21,6% 7,7% 2,2% 2,2% 2,799 70,0%
8 46,1% 32,4% 14,9% 4,5% 0,6% 1,5% 3,158 79,0%
9 42,0% 30,1% 17,4% 7,5% 1,9% 1,1% 3,004 751%
GIM
1 23,4% 19,5% 24,9% 20,7% 10,7% 0,8% 2,227 55,7%
2 71,4% 16,1% 5,6% 2,4% 1,6% 3,0% 3,474 86,9%
3 19,4% 18,9% 25,2% 14,9% 191% 2,4% 1,997 49,9%
4 27,6% 16,1% 16,6% 14,8% 22,4% 2,4% 2,068 51,7%
5 42,3% 23,3% 19,3% 9,1% 4,6% 1,4% 2,869 71,7%
6 14,4% 20,7% 24,7% 21,4% 16,9% 1,8% 1,906 47,7%
7 30,1% 36,2% 21,6% 7,7% 2,2% 2,2% 2,799 70,0%
8 46,1% 32,4% 14,9% 4,5% 0,6% 1,5% 3,158 79,0%
9 42,0% 30,1% 17,4% 7,5% 1,9% 1,1% 3,004 75,1%
LIC
1 23,4% 19,5% 24,9% 20,7% 10,7% 0,8% 2,227 55,7%
2 71,4% 16,1% 5,6% 2,4% 1,6% 3,0% 3,474 86,9%
3 19,4% 18,9% 25,2% 14,9% 191% 2,4% 1,997 49,9%
4 27,6% 16,1% 16,6% 14,8% 22,4% 2,4% 2,068 51,7%
5 42,3% 23,3% 19,3% 9,1% 4,6% 1,4% 2,869 71,7%
6 14,4% 20,7% 24,7% 21,4% 16,9% 1,8% 1,906 47,7%
7 30,1% 36,2% 21,6% 7,7% 2,2% 2,2% 2,799 70,0%
8 46,1% 32,4% 14,9% 4,5% 0,6% 1,5% 3,158 79,0%
9 42,0% 30,1% 17,4% 7,5% 1,9% 1,1% 3,004 751%
EGIM mLIC Comportamente la clasa ale profesorului,
ca mediu de studiu, perceput de elev
Elevii lipsesc de la orele care nu fi intereseaza
Profesorii antreneaza clasa, la predarea lectiei
Profesorii verifica daca este clara predarea
Orele de stiinte se desfasoara in sala de clasa
Elevii cu note mari sunt mai respectati de colegi
Orele de stiinte se desfagoara in laboratoare/ cabinete
Elevii sunt notati corect de catre profesori
Profesorii se poarta la fel de corect cu toti elevii
Orele la disciplinele de examen se tin cu regularitate
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Se poate remarca frecventa (perceputd) mare a absenteismului la orele considerate
»heinteresante” dar si frecventa mai micd (decat la alte rdspunsuri care tratau aceastda
problema a obiectivitatii notarii.
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Comportamentul evaluativ al cadrului didactic:

La nivelul elevilor de clasa a Vlil-a, rezultatele se cuantifica la examenele de evaluare. Copii nu mai
invatd, toata lumea e de acord, cu ce prind din clasa cu atat rdméan, degeaba ii dai temd acasd ca sa exerseze
(profesor, gimnaziu).

Si examenele de sférsit de ciclu sunt, poate, depdsite. Tot vorbim de atétia ani s& reformdm, sa folosim
metode moderne, copilul sa aplice ce a invatat, sa gaseasca utilitatea..., si totusi evaluarea la sfarsit se face
cantitativ. Cati itemi, rezultatul exact, exercitii (la matematica) seci, calcul cat mai mult, semne, paranteze si
céte o problemé sau aplicatie practica. In rest aceleasi expresii, de o pagind, abstracte (profesor, gimnaziu).

Adica i-am pus sa aduca proiecte, in loc sa le ddm lucrdri... la unele ore le-am dat foi in care sa-si
evalueze singuri colegii... in care puneau niste puncte. La ce-ar fi trebuit s fie atenti, de multe ori ei dddeau
note mult mai mici decét dadeam noi, adicad erau mult mai duri in evaluarea... colegilor. Si am zis ca... sa fie si
ei congtienti; noi de ce ii notam asa... sd nu mai fie o ceafa... sd creada cd exista favoritism. Am vazut ca sunt
destul de .... dornici sa se evalueze unii pe ceilalfi, impreuna cu noi (profesor, liceu).

3.5.3. Inter/trans/multidisciplinaritatea

Inter/trans/multidisciplinaritatea in scoald este un aspect intens dezbatut in Tnvatdmantul
romanesc. Cu toate ca toata lumea este de acord ca acest tip de abordare este nu numai utila, ci
chiar obligatorie, studiile realizate la nivel national au indicat un slab caracter interdisciplinar,
atat la nivel curricular, cat si la nivelul practicilor educationale curente de la clasa.

In contextul economiei si societitii bazate pe cunoastere, misiunea scolii nu mai este
aceea de a pregati buni acumulatori i depozitari de cunostinte, intr-un domeniu specific de
cunoastere, ci de a forma persoane autonome, implicate In procesul cunoasterii si capabile de
contextualizarea raspunsurilor la o diversitate largd de situatii si sarcini de lucru. Prin
urmare, competentele transversale, care faciliteazd transferul cunostintelor si al
competentelor de la o disciplina la alta, de la un an scolar la altul, din cadrul activitatii scolare
in viata de zi cu zi, in activitatile non-formale si informale, au fost integrate ca dimensiuni ale
profilului absolventului de invatamant obligatoriu iar transdisciplinaritatea a fost adoptata ca
principiu de organizare a continuturilor cunoasterii scolare. Capacitati si atitudini cu un
caracter transdisciplinar sunt prezente si in Curriculum-ul national din Romania (1998) in
cadrul profilului de formare, iar aplicarea principiului transdiciplinaritatii se reflecta, la
nivelul proiectdrii, In obiective definite nu doar pe discipline, ci §i pe arii curriculare.
Programele scolare pentru invatimantul preuniversitar romanesc confera notiunii de
competenta statutul de ,,organizator” In raport de care sunt stabilite finalitatile invatarii si sunt
selectate si organizate continuturile.

Exemplificari ale competentelor transversale sunt si competentele cheie europene™. Cele
opt domenii de competente cheie (comunicare in limba maternd; comunicare in limbi striine;
competente matematice, 1n stiinte si tehnologii; competente digitale; competenta a invata sa
inveti; competente civice si sociale; asumarea initiativei si antreprenoriat; sensibilizare la
cultura si exprimare culturald) pot fi dezvoltate si consolidate, Intr-o mai mare sau mai mica
masurd, n contextul studierii fiecarei discipline scolare traditionale.

3% Din 2002, termenul de competente cheie apare ca fiind dominant in discursul privind finalitatile sistemelor de
invatamant din Europa, Comisia Europeana contribuind la definirea si identificarea competentelor-cheie necesare
absolventului de invatimant obligatoriu pentru a face fata cerintelor societtii si economiei cunoasterii. in 2006 s-a
ajuns la larga acceptantd in cadrul grupurilor de lucru a definitiei atribuite notiunii de competente-cheie - o
combinatie specificd de cunostinte, abilitati si atitudini adecvate contextului de care are nevoie fiecare individ
pentru implinirea si dezvoltarea personald, pentru cetatenia activa, pentru incluziune sociald si pentru angajare pe
piata muncii.
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La nivelul curriculum-ului prescris in Romania, documentul european referitor la cele
opt domenii de competenta cheie a fost vehiculat de la prima versiune ,,draft” din 2002 si a
orientat schimbarile curriculare din ultimii ani (2003-2010). Ca o consecinta, in notele de
fundamentare ale planurilor de invatamant si in notele de prezentare a programelor scolare se
face referire la competentele-cheie. Spre exemplificare, in cazul programelor scolare se
subliniazd cd in componenta competentelor-cheie intrd cunostinte, abilitati si atitudini ce
urmeaza sd fie formate pana la sfarsitul invatdmantului obligatoriu. Desi activitatea de
restructurare a unora dintre programe a presupus o raportare implicitd la competentele-cheie,
pentru o reald integrare a acestora in curriculum, rimane necesara o abordare analitica care sa
stabileasca si expliciteze corespondentele dintre descriptorii fiecirei competente cheie si
competentele specifice fiecdrei discipline scolare. Pe langa referintele din programele scolare
din trunchiul comun, oferta nationala de curriculum la decizia scolii cuprinde teme, unele
dintre ele cu statut de optional de tip ,,integrat”, care se adreseaza direct domeniilor de
competente-cheie: educatia europeand, drepturile omului, educatia pentru sanatate (in
invatamantul primar); drepturile copilului, educatia interculturala, istoria minoritatilor
nationale din Romaénia (in invatdmantul gimnazial); educatia civicd, drepturile omului,
migratii contemporane, educatia interculturald, istoria comunismului in Romania, istoria
minoritatilor nationale din Romania, competente in mass-media (in invitimantul liceal)*'.

Cu toate acestea, In proiectarea curriculum-ului oficial, o comparatie a planurilor de
invatamant in trei momente esentiale ale parcursului Curriculum-ului national (1998-1999:
primele planuri), 2001 si 2003-2004 aratd tendinta trecerii de la transdisciplinaritate la
monodisciplinaritate. Spre exemplificare, grupajul istorie-geografie se separa si capata alocari
distincte in plan, iar studiul abordarii integrate a stiintelor se opreste in clasa a V-a.
Activitdtile transdiciplinare nu au ajuns sd instrumenteze profesorii cu metodologia specifica,
ci doar oferd sugestii de grupaj tematic, fard preocuparea pentru crearea unei autentice
perspective conceptuale integratoare®> (Sarivan, L., Singer, M., 2008, p. 25).

La nivelul practicilor educationale, concluziile studiului ,,Scoala la rascruce. Reforma si
continuitate in curriculumul invatamantului obligatoriu” au evidentiat faptul ca profesorii
propun elevilor cunostintele disciplinare, au un caracter ,,insular”, fara stabilirea legaturilor
cu cunostinte apartinand unor domenii de cunoastere diferite, nici macar in cazul disciplinelor
din aceeasi arie curriculara.

In termeni de perceptii ale rolului profesorului in traducerea curriculum-ului prescris in
cel real, ludnd 1n considerare finalitatile educationale si continuturile disciplinelor de studiu, o
cercetare privind modul 1n care Invatd/invata sa invete elevii a identificat opinia profesorilor
conform cidreia elevilor trebuie ,sa 1i se ofere ajutor in construirea unei abordari
interdisciplinare/cross-curriculare a sarcinilor de invitare”.*

Din rezultatele evaludrii finale a PIR** reiese c3, in cadrul lectiilor observate, nu au fost
consemnate situatii in care cadrele didactice sd fi cooperat in vederea proiectirii unor
activitati cu continut interdisciplinar. Unele cadre didactice fac referiri la cunostintele
dobandite la alte discipline, dar acestea sunt spontane, fara a fundamenta o abordare
diferentiatd constienta si planificata.

3! Birzea, C., Jigau, M., Capita, L., Horga, 1., Velea, S., 2010

32 Sarivan, L., Singer, M., 2008

3 Bercu N., Capita, L.E., 2009 What do Romanian teachers consider evidence of student’s learning and of
teaching for learning, comunicare sustinutd in cadrul conferintei organizate de European Educational Research
Area, Viena

3 Implementarea metodologiei si a instrumentelor pentru monitorizarea §i evaluarea Proiectului pentru
Invéatamantul Rural. — Studiu longitudinal final — (coord. Jigau, M., 2008)
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Constiinta necesitatii abordarii inter/trans/multidisciplinare in predare este indicata si de
raspunsurile cadrelor didactice referitoare la abordarea unor cunostinte si aplicatii din
discipline inrudite. Cadrele didactice afirma ca fac astfel de trimiteri:

Scor
1. La fiecare ora de curs 100 464 33,2%
2. La mai mult de jumatate din orele predate 66 569 40,7%
3. La mai putin de jumétate din orele predate 33 316 22,6%
4. Niciodata 0 23 1,6%
NonR 0 25 1,8%
Total 1397 100%

In functie de mediul de functionare, disciplina/aria curriculara si vechimea in Tnvatamant
a cadrelor didactice, situatia este urmatoarea:

Total Frecventa de abordare interdisciplinara
cD 1 2 3 4 NonR | Medie
Scor de echivalare 100 66 33 0 0
Total 1397 332% | 40,7% | 226% | 16% | 18% | 67,6
, Rural 542 356% | 376% | 229% | 13% | 26% | 68,0
Medu  Grpan 855 3.7% | 427% | 225% | 1.9% | 13% | 673
Limba si comun. 363 30,6% | 364% | 303% | 11% | 17% | 64,6
Matem- stiinte 386 269% | 469% | 246% | 10% | 05% | 66,0
, Om si societate 193 389% | 487% | 119% | 05% | 00% | 74,9
ﬁ:r?ic Atte 70 20,0% | 400% | 186% | 14% | 0.0% | 725
' Educatie fizica 134 201% | 239% | 403% | 9,7% | 6,0% | 49,2
Tehnologii 100 410% | 460% | 130% | 00% | 00% | 757
Invatator-educ. 140 49,3% | 39,3% 50% | 00% | 64% | 76,9
0-1an 55 418% | 382% | 200% | 00% | 00% | 73,6
2-5 ani 158 212% | 399% | 278% | 25% | 25% | 627
Vechime | 6-10 ani 224 281% | 438% | 241% | 18% | 22% | 65,0
11-20 ani 394 30,7% | 47,0% | 198% | 2,0% | 05% | 68,2
Peste 20 ani 476 36,8% | 366% | 225% | 15% | 27% | 68,3

Abordarea inter/trans/multidisciplinare in predare
conform afirmatiei cadrului didactic

1,8%

@ la fiecare ora de curs

M la mai mult de jumatate din orele predate
O la mai putin de jumatate din orele predate
[ niciodata

O NonR

40,7%
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Frecventa abordarii interdisciplinare a disciplinei predate (cf. CD)

Invattor-educator
Tehnologii

Om si societate

Arte

Matematica si stiinte
Limba si comunicare

Educatie fizica

70 80

60

0 10 20 30 40 50 90

Rdispunsurile elevilor sunt, insd, mai nuantate, ei considerand ca profesorii fac legitura
cu informatii predate la alte discipline intr-o proportie mai mica, rezultatele corelandu-se cu
aprecierile referitoare la calitatea resursei umane:

Scor
1. Da, cei mai multi dintre profesori 75 529 20,1%
2. Da, unii profesori 50 1387 52,8%
3. Da, putini dintre profesori 25 487 18,5%
4. Niciodata 0 211 8,0%
NonR 0 13 0,5%
Total 2627 100,0%
Abordarea inter/trans/multidisciplinare la orele de curs,
(cf. elev)
0,5%
8,0% 20,1% I :
@ Da, cei mai multi dintre profesori
18,5% B Da, unii profesori

O Da, putini dintre profesori

M@ Niciodata

O NonR

52,8%
Total Frecventa de abordare interdisciplinara
elevi 1 2 3 4 NonR | Medie
Scor de echivalare 75 50 25 0 0
Total 2627 20,1% 52,8% 18,5% 8,0% 0,5% 46,1
Mediu Rural 964 21,5% 54,3% 16,0% 7,1% 0,6% 47,2
Urban 1663 19,4% 52,0% 20,0% 8,2% 0,4% 45,5
Clasa GIM 1382 22,5% 53,5% 16,3% 6,9% 0,7% 41,7
LIC 1245 17,5% 52,0% 21,0% 9,2% 0,2% 444
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Calitate Nesatisf. 384 27,3% 49,7% 15,9% 6,5% 0,5% 49,3
resursa Satisf. 668 18,1% 56,1% 18,1% 7,5% 0,1% 46,2
umana Buna 1053 17,1% 54,0% 20,0% 8,1% 0,8% 44,8

F.buna 253 25,3% 50,2% 16,6% 7,5% 0,4% 48,2

3.5.4. Succesiunea sarcinilor de invitare: cum ii ajuta profesorii
pe elevi sd invete si ,,sa invete si invete”

O cercetare a Institutului de Stiinte ale Educatiei din 2006, deja mentionata® (ISE, 2006)
in care au fost investigate opiniile profesorilor despre modul in care invata elevii, a evidentiat
ca majoritatea celor intervievati considera invatarea ca proces de interactiune intre profesori
si elevi, care se reflecta, in principal, in stilurile si strategiile de invatare ale elevilor.

In ceea ce priveste invitarea in general, ca rezultat, profesorii au mentionat urmitoarele
comportamente ale elevilor care demonstreaza Invatarea constientd: ascultarea activa, luarea
notitelor, participarea la dezbateri, rezolvarea de probleme. In opinia profesorilor aceste
comportamente sunt ,,declansate” de: metodele active de predare (de exemplu, discutiile de
grup, explicatia, observarea directd, experimente individuale si de grup, lucrari practice,
simularea pe calculator, joc) si materialele de predare.

In ceea ce priveste dezvoltarea proceselor cognitive si a stilului de invitare al elevilor,
evaluarea finala a PIR (2008) a identificat urmatoarea situatie:

e Se constatd, in continuare, un accent puternic pus pe sarcinile de tip reproductiv in
cadrul lectiilor observate; aceastad situatie este usor ponderatd de faptul ca s-a redus mult
ponderea elevilor care declara ca ,,foarte multi profesori le solicitd reproducerea de informatii”
(de la aproape 28% in 2005 la sub 8% in 2008).

e Analiza tipurilor de solicitari cognitive a demonstrat ca nu se constatd o imbunatatire
semnificativad a ponderii sarcinilor de invatare care presupun niveluri cognitive mai complexe
(cum ar fi cel aplicativ sau creativ) in cadrul lectiei observate. Daca luam in considerare
faptul cd tocmai aceste niveluri cognitive sunt antrenate 1n rezolvarea unor situatii
problematice legate de viata cotidiand, putem afirma cid nu se constatd o Tmbunatatire
semnificativd a potentialului de exersare a capacitatilor utile in viata de zi cu zi a elevilor.
Opiniile elevilor cu privire la aplicabilitatea cunostintelor dobandite la scoald confirma
aceeasi stare de fapt.

e Atat In chestionarul aplicat cadrelor didactice, cat si in cel aplicat elevilor a fost
introdus un item referitor la modelul de predare utilizat, in care ambele parti au fost
solicitate sa mentioneze care din modelele de mai jos sunt mai frecvent folosite (modelele
clasice, centrate pe profesor, fiind cele preferate):

coD Model
(succesiune a etapelor unei secvente de invatare aferente modelului respectiv)
1 a) elevul asculta informatiile pe care profesorii le transmit;
b) elevii isi noteaza ceea ce au retinut sau ceea ce le spune profesorul sa scrie;
c) la finalul lectiei, daca sunt neclaritati, elevii au posibilitatea s& adreseze intrebari.

2 a) Intelegerea informatiilor de catre elevi;
b) reutilizarea lor in contexte diferite pentru formarea si consolidarea capacitatii de aplicare in practica.

35 Dezvoltarea competengelor de comunicare in invitimantul obligatoriu”, ISE, 2006
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) profesorul prezinta obiectivele lectiei;

) profesorii ofera exemple si explicatii;

) profesorii creeaza situatii de aplicare a celor predate;

) profesorul verifica ,corectitudinea” raspunsurilor (apreciata doar in raport cu ceea ce el sau ea a
transmis);

e) profesorul comenteaza raspunsurile elevilor punctand dificultatile si oferind solutiile.

a
b
c
d

a) profesorul expune planul de abordare a temei (oral sau pe tabla);
b) profesorul prezinta opinii din literatura de specialitate despre tema;
c) elevii lucreaza in grupuri avand sarcini concrete;
d) concluziile fiecarui grup de elevi sunt expuse pe tabla.

a) elevii noteaza explicatiile profesorului;

b) elevii observa fenomenul explicat;

c) elevii desfasoara experimente referitoare la fenomenul explicat, daca resursele (tema, timpul,
materialele didactice) permit;

d) elevii se autoevalueaza printr-un test de evaluare pus la dispozitie de catre profesor.

a) elevul lectureaza textul;

b) elevul identifica elementele de structurs;

c) elevul identifica pasaje semnificative si termeni-cheie;
d) elevul explica anumite ,goluri” (implicit) ale textului;
e) elevul prezinta personajul preferat din textul dat.

Rezultatele sunt urmatoarele (mentiondm cd am selectat numai raspunsurile valide):

80%

60%

40%

20%

0% -

Cadre didactice Elevi
Model preferat Nr. Procent Nr. Procent

1 130 9,3% 1597 60,8%

2 186 13,3% 289 11,0%

3 542 38,8% 401 15,3%

4 206 14,7% 113 4,3%

5 109 7,8% 106 4,0%

6 58 4,2% 52 2,0%
Modelul de predare utilizat la clasa B Cadre didactice

conform raspunsurilor oferite de catre H Hevi

60,8%
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in cazul elevilor, optiunile privind modelele folosite de cadrele didactice au evidentiat o
si mai mare centrare pe profesor si dependenta (perceputi) a rezultatelor invatarii de
activitatea de predare a profesorului si nu de invatarea efectiva:

Modelul de predare utilizat la clasa EGIM mLIC
conform raspunsurilor oferite de elevi, pe niveluri

1 60,6%
60,8%

2

3

4

5

6

0% 20% 40% 60% 80%

Tot In legdturd cu modul de sprijinire a procesului de invdtare, cadrele didactice
opteaza, cel putin declarativ, pentru ,,schematizare” si ,,aplicare” drept modalititi privilegiate
(numai 14% optand pentru repetitie).

Opinia cadrelor didactice privind modalitatile cele mai adecvate de sprijinire a elevilor
in vederea retinerii informatiilor transmise la ora
1. Repetitie, in scopul memorarii 198 14,2%
2. Asocierea cu scheme, imagini, grafice 525 37,6%
3. Asociere cu imagini, grafice, experimente 537 38,4%
4. Alta modalitate 117 8,4%
NonR 20 1,4%
Total 1397 100%
Opinia elevilor privind modalitatea preferata de retinere a informatiilor predate
1. Le memorez 1334 50,8%
2. Incerc sa le aplic in practica 843 32,1%
3. Le reprezint schematic sau grafic 326 12,4%
4. Alta modalitate 94 3,6%
NonR 30 1,1%
Total 2627 100%

Opinii ale cadrelor didactice privind modalitatile de indrumare
a elevului in vederea retinerii informatiilor

1,4% s A o e
8,4% 14,2% @ repetitie, in scopul memorarii

W asocierea cu scheme, imagini, grafice

O asociere cu imagini, grafice, exp erimente

o
38,4% 17.6% B altd modalitate, anume
,06%

O NonR
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Opinii ale elevilor privind modalitatile de retinere
a informatiei predate la clasa

1,4%

8,4% 14,2% @ le memorez

B incerc s le aplic in practica

O le reprezint schematic sau grafic

38,4%

37.6% M alta modalitate
07

0O NonR

Elevi, despre rolul profesorului si stilul de predare

Ar trebui sda fie o balanta intre acestea, pentru ca daca nu ar explica profesorul
probabil ca nu ar sti sa faca nici individual. Atentia ar trebui sa fie in procent de 100%
pentru cd in orice moment profesorul ar putea addauga altceva, poate spune un lucru nou.
Lucrul individual este cam de 30% si 70% lucru cu profesorul, pentru ca fac exercitii cu
profesorul, ies la tabla, le explica si apoi lucreaza individual pentru a vedea daca stiu sa
faca si singuri (elev, gimnaziu).

Oricum, in scoala generald, profesorii erau mult mai apropiati de noi ca elevi si ne
protejau mult mai mult. Aveau mai multa grija de noi. Cel putin la noi la scoala asta s-a
intdmplat. Si am ajuns aici si primul impact a fost, nu stiu, nepasarea cu care am fost
tratati, adica indiferenta. Si asta de multe ori a persistat. Adica nu s-a schimbat nici peste
2 ani, la majoritatea profesorilor. Profesorul vine, isi preda ora, spune ce are de spus si
pleaca. Deci nimic mai mult. Nu se intereseaza dacd... exista cazuri - nu la toate materiile,
dar exista cazuri cand nu-l intereseaza daca noi am inteles, pur si simplu spune ce are de
spus: daca am inteles, bine; daca nu iara bine. Si in cazul cel mai nefericit mai dam si
lucrare din lectia respectiva ora viitoare. Deci cred ca ar fi OK sa avem un gen de...
mdcar o ord pe semestru cu fiecare profesor in care sd... noi sa avem feed-back pentru
ore si dumnealui sa aiba un feed-back pentru comportamentul lui (elev, liceu).

3.5.5. Caracterul aplicativ si adaptarea la specificul zonal

Conform datelor obtinute prin chestionarul adresat cadrelor didactice (Raportul Intermediar
de evaluare longitudinald a PIR), aflam ca, pentru majoritatea cadrelor didactice, adaptarea
curriculum-ului la specificul mediului rural reprezintd o activitate realizabila, pentru care
detin competentele necesare. Informatiile culese prin observarile realizate la clasa (la ore)
aratd Insa o altd realitate. Astfel, in peste 50% dintre lectiile observate nu se fac nici un fel de
referiri la specificul mediului rural. Comparativ cu evaluarea initiald, se constatd insd o
crestere a ponderii lectiilor in care se fac referiri la specificului mediului rural in procesul
invatarii. Cele mai importante cresteri se inregistreaza atit in cazul utilizarii de material
didactic care reflecta specificul rural, cat si in ceea ce priveste referirile la denumiri, cuvinte
regionale, obiceiuri, fenomene, locuri, traditii locale etc.

Totusi, lucrurile pot evolua, daca exista preocupare in acest sens, destul de rapid: conform
datelor furnizate in cadrul Raportului final de evaluare a aceluiasi Proiect pentru Invitamantul
Rural, se constatd o crestere importanta (fatd de evaluarea initiala din 2005) a ponderii lectiilor
in care se fac referiri la specificul mediului rural in procesul invatarii. Cele mai importante
cresteri se inregistreazd atat in ceea ce priveste referirile la denumiri, cuvinte regionale,
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obiceiuri, fenomene, locuri, traditii locale, cat si in situatiile de exemplificare a unor concepte,
fenomene, actiuni prin apelul la experienta de viatd a elevilor din mediul rural. Desi ponderea
lectiilor In care materialul didactic este adecvat la specificul mediului rural (se utilizeaza
imagini, obiecte, materiale din mediul apropiat, familiare elevilor) a crescut fatd de momentul
evaludrii initiale (de la 6,1% in 2005 la 11,5% in 2008), materialele didactice sunt Inca
insuficient adaptate pentru a raspunde nevoii de contextualizare al specificul mediului rural.

Cercetarea de fatd a vizat si aspecte legate de caracterul aplicativ al cunostintelor
predate, prin instrumentele de cercetare adresate atat cadrelor didactice cét si elevilor.

La cadrele didactice, proportia estimata intre ,,teorie” si ,,practica”, in predare, este cea
indicatd mai jos (cu diferente semnificative la nivel de disciplind/arie curriculara, dar si in
functie de vechime). Se pare cé, in opinia cadrelor didactice, Invatdmantul romanesc are deja
un caracter aplicativ.

Proportia teorie/aplicatii practice in opinia cadrelor didactice
1 1/3 aplicatii practice / 2/3 teorie 140 10,0%
2 1/2 aplicatii practice / 1/2 teorie 360 25,8%
3 2/3 aplicatii practice / 1/3 teorie 848 60,7%
4 Alta proportie 30 2,1%
NonR 19 1,4%
Total 1397 100%
Raportul teorie/aplicatii in desfaguratorul orelor,
estimat de cadrele didactice
2,1"/3.’4% 10,0%
@ 1/3 aplicatii practice / 2/3 teorie
W 1/2 aplicatii practice / 1/2 teorie
25,8%
O 2/3 aplicatii practice / 1/3 teorie
60,7% @ Alta proportie
O NonR
Total Proportia teorie/aplicatii practice
cD 1 2 3 4 NonR
Total 1397 10,0% 25,8% 60,7% 2,1% 1,4%
Mediu Rural 542 10,0% 26,9% 59,6% 1,3% 2,2%
Urban 855 10,1% 25,0% 61,4% 2,7% 0,8%
Limba gi comunic. 363 4.1% 27,5% 65,8% 0,8% 1,7%
Matem.- stiinte 386 11,7% 24.1% 61,4% 2,3% 0,5%
Arie Om si societate 193 23,8% 42,0% 32,6% 1,6% 0,0%
CurTic. Arte 70 2,9% 20,0% 72,9% 4,3% 0,0%
Educatie fizica 134 52% 4,5% 80,6% 52% 4,5%
Tehnologii 100 18,0% 35,0% 46,0% 1,0% 0,0%
Invatator-educator 140 4,3% 20,0% 70,7% 1,4% 3,6%
Vechime 0-1an 55 18,2% 25,5% 56,4% 0,0% 0,0%
2-5 ani 158 12,0% 22,8% 63,3% 1,9% 0,0%
6-10 ani 224 8,9% 21,0% 66,1% 1,8% 2,2%
11-20 ani 394 9,9% 27,2% 60,9% 1,3% 0,8%
Peste 20 ani 476 8,8% 26,1% 59,5% 3,4% 2,3%
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Proportia teorie/aplicatii practice, in functie de aria curriculara

=== | /3 aplicatii / 2/3 teorie ==O==1/2 aplicatii/ 1/2 teorie =~ A 2/3 aplicatii/ 1/3 teorie
60%
50% N/?/)\M
40%
30% -
20% -
o T A

L —
Limba si Matematica Om si Arte Educatie Tehnologii  Invatitor-
comunicare si stiinte societate fizica educator
Proportia teorie/aplicatii practice, in functie de experienta didactica

e=(m | /3 aplicatii / 2/3 teorie ==O==1/2 aplicatii/ 1/2 teorie =~ A 2/3 aplicatii / 1/3 teorie

70%
A A
60% A A— A
50%
40%
30% A
[ —
20% - l\ﬁL T/F‘T
10%
o T
0-1 an 2-5 ani 6-10 ani 11-20 ani Peste 20 ani

Dupéd cum s-a aratat in paragraful referitor la modalitatea preferati de retinere a
informatiilor de cétre elev, atitudinea elevilor fata de aplicatiile practice este, insd, cumva
diferita, marea lor majoritate preferand sa memoreze informatiile.

Aceastd preferinta se coroboreazid cu nivelul la care estimeaza elevii proportia
explicatiilor profesorului in ,,economia” unei ore obisnuite, elevii estimand, in proportie de
peste 50%, ca profesorul vorbeste majoritatea timpului si peste 80% dintre elevi ca profesorul
vorbeste mai mult de jumatate din timpul orei:

Proportia explicatiilor profesorului pe parcursul unei ore GIM LIC Total
Majoritatea timpului 55,3% 55,5% 55,4%
Mai mult de jumatate din timpul orei 34,5% 34,5% 34,5%
Mai putin de jumatate din timpul orei 6,6% 8,0% 7,2%
Foarte putin din timpul unei ore 3,2% 1,8% 2,5%
NonR 0,4% 0,2% 0,3%
Total 100% 100% 100%
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Profesorii, despre caracterul aplicativ

Am observat totusi ca sunt interesati de subiecte care li se par lor practice. Si care au legatura cu ce vor
face mai departe. Sau ceva cu care... s-au hotarét ca le place. Adica daca le prezinti o problemé care pentru
el are un interes practic, atunci sunt atenti si incearca sa o lege cumva de realitate. Asta e o metoda de a le
capta un pic atentia (profesor, liceu).

Deci programele si manualele sunt numai incarcate cu notiuni. Ici, colo, vezi pe marginea paginii la ce
se foloseste. Ca eu as fi inceput cu la ce se foloseste si continuam cu restul (profesor, liceu).

3.5.6. Utilizarea TIC si a softului educational

Dezvoltdrile din anii 90 din domeniul noilor tehnologii (in special, media interactiva si
Internet) au condus la producerea unui fenomen larg etichetat ca ,,revolutie informationald”.
Consecintele acestuia s-au reflectat In schimbarea practicilor culturale, a modului in care
»lucram, studiem, ne jucam, formam relatii si comunicdm” (Tapscott si Warschauer, 1998,
apud M. Leask, 1999, p. 15). In cadrul acestor practici relatia cu informatia ajunge si
»concureze” relatia cu semenii.

Peck si Domcot au stabilit zece motive pentru care tehnologia ar trebui sa fie utilizata:
tehnologia ajutd profesorii sa isi individualizeze predarea intr-un mediu lipsit de amenintare;
elevii trebuie sd fie eficienti la accesarea, comunicarea si evaluarea informatiei, tehnologia
poate creste cantitatea si calitatea gandirii in utilizarea lumii procesoarelor, poate dezvolta
gandirea critica a elevilor, sa le dea posibilitatea sa se organizeze, sa analizeze, interpreteze,
dezvolte si sa 1si evalueze munca lor, poate sd le dezvolte exprimarea artistica, sd acceseze
surse din afara scolii, poate ajuta la crearea unor experiente de invatare noi, incitante pentru
elevi. Elevii se vor simti confortabil utilizdnd aceasta tehnologie intrucat este lumea lor, le
creeaza un sens al muncii. Totodata, utilizind tehnologia informatica, scolile isi pot creste
productivitatea si eficienta. De aceea, pentru a dezvolta un demers didactic eficient, profesorii
trebuie si utilizeze tehnologia informatica. In utilizarea computerelor sunt implicate procese
de invatarea ca adunarea de informatii, implicarea 1n experiente de invatare, comunicarea fata
catre fata, creativitatea, testarea noilor cunostinte, profesorul fiind un facilitator.

Ca raspuns®®, scoala a inceput si-si dezvolte strategiile de ,supravietuire” ca mediu
special destinat pregatirii tinerilor pentru performarea de activitati profesionale si sociale, la
nivelul exigentelor erei informationale. In mod concret, finalititile Tnvatarii scolare s-au
transformat, au fost achizitionate computere si soft educational, s-au realizat conectari la
Internet in scoli, TIC a fost integrat in curriculum, ca disciplina distincta sau ca resursa de
invatare cu metodologie specifica, profesorii au inceput sé fie formati mai mult sau mai putin,
deopotriva in cadrul pregatirii profesionale initiale si continue, pentru utilizarea TIC.

Prezenta computerului in clasd, ca potential partener de invatare, aduce in discutie
importanta rolului profesorului si, mai ales, a asteptarilor de rol al acestuia. Desi, evident,
profesorul si-a diminuat controlul asupra noilor cunostinte ale elevilor, el detine un rol la fel
de important in producerea invatarii la elevi. S-a constatat cd In absenta interventiei
profesorului, nu existd beneficii evidente ale invatarii cu ajutorul computerului. Doar
implicarea profesorului in planificarea, structurarea si organizarea activitatilor bazate pe
utilizarea TIC aduce imbunatatiri la nivelul rezultatelor invatdrii elevilor. Din aceastd
perspectiva, un obiectiv important al politicilor de formare a cadrelor didactice a devenit
dezvoltarea expertizei profesorului in integrarea TIC 1n activitatea de predare-invatare.

3¢ Bercu, N. Noul tip de invdtare scolard in era informationald §i utilizarea eficientd a TIC in predare, in:
“Impactul tehnologiilor informatiei si ale comunicarii In invatdmantul preuniversitar”, Institutul de Stiinte ale
Educatiei, 2007.
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Transformarile pe care era informationald le determina la nivelul invatarii scolare, al
caracteristicilor mediului scolar, impun o utilizare eficientd a TIC in predare. Aceasta
preocupare devine tot mai evidenta pe masura ce ne apropiem de zilele noastre si pe masura
dezvoltarii (exponentiale) a tehnologiei in ultimele doud decenii — existdnd, in acest sens,
numeroase cercetiri — toate acestea ducand la o singurd concluzie: sub impactul noilor
tehnologii, rolul profesorului trebuie sd se schimbe iar ,,invitarea scolard” trebuie sa capete,
in era digitala, noi intelesuri.

Termenul de ,,culturd digitala” a fost introdus pentru a ilustra faptul ca TIC aduce
modificari la nivelul tuturor elementelor constitutive ale culturii: al modului in care un grup
social se reprezintd pe sine si si-i reprezintd pe ceilalti prin productiile materiale de tipul
lucrarilor literare, de artd, al institutiilor sociale sau al artefactelor vietii cotidiene; al
mecanismelor pentru reproducerea si conservarea productiilor culturale; al atitudinilor si al
convingerilor, al modurilor de gandire si de comportament, al modurilor de rememorare, care
sunt impartisite de membrii unei comunitati (Kramsch, 1996, apud N. Pachler, 1999). in
cadrul culturii digitale sau al culturii bazata pe Internet (en.: ,/Internet-based culture”)
individul nu este doar participant la cultura, ci are si rol de producator al culturii, o cultura de
tip scris, adresatd unei audiente anonime. Internetul este un ,,spatiu” in care producatorul si
utilizatorul au o relatie mai degraba cu informatia decat unul cu celalalt.

Noile tehnologii ale informatiei $i comunicarii pun sub semnul schimbarii finalitatile
invatarii scolare si modurile traditionale de abordare a invitirii, intr-un cuvant, intelesul
atribuit Invatarii scolare. Astfel, invatarea scolara trebuie sa ,,imputerniceasca” elevii pentru
participarea la cultura digitald, printr-un tip de alfabetizare functionald, flexibila sub aspect
cognitiv (en.: ,,cognitively flexible literacy”, utilizat de M. Selinger (in M. Leask, 2001). In
termeni specifici, acest lucru presupune formarea elevilor pentru a sti cum sa invete si sa 1si
asume responsabilitatea pentru acel tip de Invatare care genereaza:

e capacitati de gandire de ordin superior (abstractizare, analizd critica, gandire
sistemica, experimentare, rezolvare de probleme);

e capacitati tehnice si computationale, care includ strategii ,,navigationale” si de
cercetare;

e un nou tip de ,competente de baza”: intelegerea, crearea si evaluarea textelor
multimedia §i participarea in construirea activa a intelesului. ,Inteligenta interpersonalad” si
»inteligenta intrapersonald” sunt considerate suporturi pentru transferarea capacitatilor
mentionate, sunt factori care influenteazd reconstruirea spontand a cunoasterii in afara
situatiei initiale de invitare, evaluarea si gestionarea riscului, hazardului si a incertitudinii
care sunt elemente intrinsece ale unei lumii complexe si in continud schimbare (M. Selinger,
Teacherless classrooms? in M. Leask, 2001).

Prezentarea comparativad a caracteristicilor invatarii traditionale si a celor ale noii
paradigme a invatarii — Invatarea interactiva (Tapscott, 1998) pune in evidenta complexitatea
invatarii scolare in era informationald, trecerea de la transmitere la analizd, evaluare si
interpretare (ca finalitati ale educatiei formale), de la invatarea “difuzatd” (en.: broadcast
learning) la invitarea interactiva:’’

Invétarea , difuzats” Invétarea interactiva
(en.: ,,broadcast learning”) (en.: ,,interactive learning”)
lineara, secventiald invatare multimedia (en. ,hypermedia leaming’)
instruire construire, descoperire
centrata pe profesor centrata pe cel care invata
bazatd pe ,absorbirea” materialelor bazatd pe dezvoltarea competentei “a invata sa invet”

37 Don Tapscott 1998 (citat de N. Pachler in M. Leask, 2001, p. 18)
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invatare scolara de tip traditional, limitata temporal deschisa catre invatarea permanenta

oferta singulara pentru toti (en. ,one-size-fits-all’) oferta diversificatd, adaptatd nevoilor individuale
asocierea scolii cu tortura (en.: ,school as torture”) asocierea scolii cu activitati placute (en.: ,school as fun”)
profesorul ca transmitétor profesorul ca facilitator

Cercetdrile privind utilizarea TIC ca suport pentru predare si Invatare pun in evidentd
rezultate divergente privind efectele pe care le are integrarea TIC in activitatea didactica
asupra Invatarii elevilor. Exista deopotriva cercetari care demonstreaza ca utilizarea TIC in
cadrul activitatii didactice aduce beneficii Invatarii elevilor si cercetdri care concluzioneaza
ca este dificil de stabilit o legaturd directd intre utilizarea TIC si progresele elevilor in
invatare. Factorul care genereaza aceste rezultate diferite este considerat a fi varietatea
modurilor in care profesorii si elevii utilizeaza TIC® in activitatea din clasa.

Analiza si reflectia asupra modului in care evolueaza in mod natural lucrurile atunci
cand elevii lucreaza singuri la computer si asupra rolului profesorului in structurarea unui
mediu de Invatare cu potential de dezvoltare cognitiva si securizare emotionala pentru toti
membrii grupului sunt sprijinite adecvat. Cercetarea contemporand este tot mai interesatd de
ceea ce se intdmpla cand elevii lucreaza in grup, la computere, in absenta profesorilor, daca
elevii Inregistreaza progrese in Invitare utilizind computerele si in acest sens au organizat
observari ale situatiilor In care elevilor li se diddea o sarcina pe care sa o rezolve in grup,
lucrand la computere. Aceste cercetdri pun in evidentd faptul ca, in lipsa interventiei
profesorului, activitatea In grup la computer nu aduce beneficii cognitive elevilor, ci mai
degraba reuseste sa genereze frustrari acelor copii care nu sunt ,,competitivi” in termeni de
utilizare a tastaturii sau de ,,acaparare” a pozitiei de lider. Simpla utilizarea a computerelor nu
conduce la dezvoltarea capacitatilor de gandire.

Situatia generica prezentatd aduce 1n discutie impactul pe care deciziile instructionale ale
profesorilor il au asupra tipului de relatii care se dezvolta intre elevi (de cooperare sau de
competitie). Clasa de elevi apare ca un ,,spatiu” in care se structureaza relatii de putere si se
produc reorientari sociale, prin ,,imprietenirea” cu cei care sunt dominanti. Este demonstrat ca
in conditii de ,,resurse limitate” (in cazul de fata, resursele fiind reprezentate de computere,
dar si de pozitia privilegiata de lider), relatiile dintre copii sunt de tip competitiv.

Existd numeroase cercetari realizate in striinatate dar, din pacate, destul de putine
autohtone. Dintre acestea, Raportul de cercetare evaluativa - Informatizarea sistemului
de invataimant — programul SEI, realizat in 2008 de Facultatea de Psihologie si Stiintele
Educatiei si Institutul de Stiinte ale Educatiei a investigat: dotarea, acces la noile tehnologii,
utilizarea TIC si impactul utilizarii TIC, a condus la urmatoarele concluzii privind utilizarea
efectiva a TIC 1n procesul educational:

e (Cea mai frecventa utilizare a computerului de catre elevi este pentru comunicare.

e Accesul elevilor la TIC se realizeaza in mare masura in cadrul programului scolar,
dar exista numeroase scoli 1n care elevii au acces si In afara programului, mai avantajate fiind
scolile din mediul urban, diferenta mentinandu-se si la conectarea la internet.

e Cadrele didactice care utilizeaza TIC sunt in proportie de peste 95% in invatamantul
liceal si gimnazial si de 70% in invatamantul primar.

e In ceea ce priveste repartizarea elevilor la un computer, situatia este diferita de la o
unitate scolard la alta: putin peste 50% din elevii de liceu sunt cidte unul la computer,
aproximativ 35% sunt cate 2,7% sunt in grupuri de cate 3, iar aproximativ 1,3% n grupuri de
cate 4 sau mai mult.

3% Conceptul TIC va fi folosit in acceptiunea restransa de resursa de invitare de tip computer, CD ROM, soft
educational.
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e Primele 5 discipline avantajate de utilizarea AEL, in afara informaticii, sunt:
biologie, fizica, chimie, geografie, matematica.

o Tipurile de activitati didactice desfasurate cu elevii in laboratoarele SEI acopera o
arie mult mai larga si mai diversificata decat sistemul traditional de predare, indeosebi in ceea
ce priveste dezvoltarea unor competente solicitate de o educatie pentru o societate a
cunoagterii. Existd numeroase secvente de lucru individual, activitati de cooperare si
colaborative, sarcini de ,,problem solving”, de editare, de navigare pe Internet, de explorare,
de creatie, de prezentarea unui document/raport etc.

e Dificultatile intdmpinate de profesori In desfasurarea lectiilor in laboratoarele SEI
sunt: calculatoare/laboratoare insuficiente, timpul alocat pentru pregatirea lectiei, soft
educational insuficient, pregatirea specificd pentru utilizarea TIC.

¢ Din punctul de vedere al elevilor, dificultatile care apar sunt: timpul insuficient de
interactiune cu computerul/softul, repartizarea mai multor elevi la computer, caracterul unor
sarcini de lucru, grafica unor softuri (culori, fonturi nepotrivite etc.).

e In ceea ce priveste impactul TIC asupra beneficiarilor, managerii si cadrele didactice
au opinii convergente. Ei considera ca principalele efecte benefice ale utilizarii laboratoarelor
le reprezintd facilitarea activitatii de proiectare si desfasurare a procesului educational,
evaluarea rezultatelor Invatarii (la nivelul elevilor) si invatarea prin cooperare/dezvoltarea
abilitatilor de lucru in echipa (la nivelul elevilor). Peste 50% din cadrele didactice releva
contributia substantiald pe care o are TIC la realizarea unei educatii diferentiate.

La nivelul cercetarii de teren, am incercat o evaluare a competentelor IT a cadrelor
didactice. Pe de o parte, a fost solicitata directorilor o evaluare la nivelul scolii si, pe de alta
parte s-a solicitat o autoevaluare de catre cadrele didactice investigate. Cele douda demersuri
au condus la urmatoarele rezultate:

Evaluarea de catre directorii_ de §coaI§1 Scor Rural Urban Total
a competentelor IT ale CD din subordine

Total unitati (directori) 65 121 186

1. Nivel ridicat 3 4,6% 20,7% 15,1%
2. Nivel mediu 2 66,2% 63,6% 64,5%
3. Nivel scazut 1 9,2% 0,8% 3,8%
4. Deloc 0 0,0% 0,8% 0,5%
NonR 20,0% 14,0% 16,1%
Total 100% 100% 100%
Scor mediu 1,554 1,901 1,781
Competente IT — autoevaluare a CD Scor Rural Urban Total
Total CD 542 855 1397

1. Incepator 1 15,7% 9,1% 11,7%
2. Mediu 2 52,8% 51,6% 52,0%
3. Avansat 3 26,6% 35,0% 31,7%
4. Nu pot aprecia 2 3,1% 2,7% 2,9%
NonR 0 1,8% 1,6% 1,7%
Total 100% 100% 100%
Scor mediu 2,072 2,226 2,166

Nota:Varianta ,,Nu pot aprecia” am echivalat-o cu nivelul mediu, dat fiind faptul cd o apreciere
extremd ar fi putut fi exprimatd.
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intre cele douii aprecieri existi diferente semnificative: tendinta generald este de
supra-apreciere la autoevaluare fatd de evaluarea directorului. Ca autoevaluare, de doua ori
mai multe cadre didactice se considerd ca avand aceste competente la nivel de ,,avansat”
(31,7%), decat considerd directorii lor (15,1%), diferenta fiind si mai mare in mediul rural
(26,6% la autoevaluare, fata de 4,6% la evaluarea directorilor).

Pentru a asigura fidelitatea instrumentului de investigare, mai ales in privinta unor
aspecte sensibile, cum este si acesta al nivelului de competenta in utilizarea TIC, chestionarul
pentru cadrele didactice a mai cuprins un item legat de aceastd tema — referitor la
autoaprecierea nivelului de dezvoltare a capacititii de utilizare a calculatorului in procesul
de invataméant. Raspunsurile sunt cele de mai jos:

Competente IT in procesul didactic — Scor Rural Urban Total
autoevaluare a CD

Total CD 542 855 1397
1. In foarte mare masuré 4 11,8% 21,2% 17,5%
2. In mare mésura 3 29,9% 29,1% 29,4%
3. In masura medie 2 38,6% 35,1% 36,4%
4. In mica masura 1 15,3% 11,3% 12,9%
5. Deloc 0 1,8% 1,5% 1,6%
NonR 0 2,6% 1,8% 2,1%
Total 100% 100% 100%
Scor mediu 2,293 2,536 2,442

Desi acest item vine in completarea itemului privind autoevaluarea competentelor IT,
raspunsurile oferite la cei doi itemi coreleazd in masurd medie, nivelul coeficientului de
corelatie fiind R = 0,624. Au raspuns asemandtor doua treimi (65,2%) dintre subiecti.
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Autoevaluarea competentelor
utilizare IT in procesul didactic

@ in foarte mare mésurd
® in mare masura

O in masura medie

® in mica masura

m Deloc

™ NonR

Competente IT - autoevaluate CD

1 2 3
Competente de 8,1% 5,1% 1,0%
utilizare IT in 2.8% 29,9% 3,0%
proces 0.4% 18,8% 27,2%

Data fiind utilizarea calculatorului in procesul didactic, este importantd evaluarea
corelatiei dintre competentele IT proprii subiectului si competentele de utilizare In predarea
disciplinei, deci determinarea corelatiilor pe ariile curriculare:

Corelatii
Limba si comunicare 0,539
Matematic si stiinte 0,684
Om si societate 0,627
Arte/Educatie fizica 0,622
Tehnologii 0,579
Tnvatitor-educator 0,624

Concluzia care poate fi trasd de aici este, fie ca raspunsurile cadrelor didactice nu au fost,
intotdeauna sincere, fie ca (si aceasta este varianta pe care o consideram cea mai probabild)
respectivele cadre didactice nu folosesc in procesul didactic competentele pe care (consider:a
cid) le au. Existd si o alta posibild variantd si anume, competente de informare/utilizare
internet, dar nu si de utilizare a softului educational.

Mergand mai departe, in privinta frecventei si a modului de utilizare a computerului in
procesul didactic, situatia raspunsurilor este urmatoarea:

Nr.mediu

Utiizarea TIC (Agl‘:]?ge) Siptsmanal| Lunar | Mairar | Niciodats | zilela

3 luni
Scor echivalare 48 12 3 1 0
In pregatirea lectiilor 42,0% 30,6% 7,.9% 8,9% 10,5% 24,2
In desfagurarea lectiilor 121% 23,3% 19,8% 25,8% 19,0% 9,5
In evaluarea elevilor 6,9% 10,2% 20,9% 27,8% 34,2% 55
In comunicarea cu parinti 2,4% 3,4% 10,5% 30,9% 52,8% 2,2
In comunicarea cu colegi, in 17,4% 24,9% 13,8% 23,3% 20,5% 12,0
solutionarea unor probleme din
educatie
Gestiune date statistici 12,3% 18,0% 20,0% 25,1% 24,6% 8,9
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Frecventa utilizarii calculatorului de catre CD pentru:
(numar mediu de zile la trei luni)

in pregatirea lectiilor
comunicarea cu colegi
in desfasurarea lectiilor
gestiune date statistici

Tin evaluarea elevilor

in comunicarea cu parintii i

10 15 20 25

Un factor care complicd situatia este si importanta mare pe care cadrele didactice o
acorda utilizarii computerului pentru compensarea influentei negative a factorilor care tin de
mediul de provenienta a elevului.

Contributia utilizarii computerului in predare/evaluare pentru ameliorarea pierderilor
scolare, prin reducerea abandonului scolar si cresterea motivatiei pentru invitare:

Reducerea abandonului scolar Cresterea motivatiei pentru invatare
Rural Urban Total Rural Urban Total
1. Da 35,2% 36,4% 35,9% 79,3% 75,7% 7171%
. Nu 44.1% 451% 44,7% 12,9% 16,5% 15,1%
3. Nu stiu 19,2% 17,4% 18,1% 59% 71% 6,7%
NonR 1,5% 1.1% 1,2% 1,8% 0,7% 1,1%

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Acesti itemi au fost completati cu altii, referitori la gradul de implicare a elevilor in
activitati de inviatare care integreaza tehnologia informatica. Proportia cadrelor didactice
care implica elevii in acest mod este urmatoarea (numarul de non-raspunsuri fiind, aici, ceva
mai mare decat de obicei):

Ponderea CD care implica elevii in activitati de invatare cu utilizare IT
Rural Urban Total
1. Da 64,6% 75,1% 71,0%
2, Nu 28,0% 17,1% 21,3%
NonR 7,4% 7,8% 7,7%
Total 100% 100% 100%

In privinta tipologiei TIC utilizata in activitatea la clasa, cu implicarea elevilor, situatia

este urmatoarea:

Sistematic | La unele ore | Rareori | Niciodata Medie
Scor echivalare 3 2 1 0
Softul educational AEL 31% 22,8% 271,1% 47,0% 0,820
Alt soft educational (Intuitext etc.) 3,1% 12,3% 17,3% 67,3% 0,512
Tehnologia informationala (calculatorul) in 13,7% 37,1% 22,4% 26,8% 1,378
activitatea de predare
Sarcini individuale sau de grup pentru elevi, care 12,1% 31,8% 23,5% 32,6% 1,233
necesitd utilizare IT
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Frecventa utilizérii calculatorului de catre CD pentru urmatoarele activitati

tehnologia IT in activitatea de predare
sarcini individuale/de grup care necesita IT
softul educational AEL

alt soft educational (Intuitext etc.)

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0

Se poate observa ca frecventa utilizarii softului educational existent, mai ales a
platformei AEL, in care s-a investit atit de mult la nivel de sistem, este foarte mica.

Cadrele didactice au fost solicitate sa identifice dificultitile in integrarea tehnologiei
informatice (IT) in procesul de predare la clasa.

Dificultati in integrarea IT

1. Numar insuficient de computere

2. Computere depasite moral

3. Lipsa aplicatiilor software

4. Nu exista conexiune Internet corespunzatoare

5. Nu am avut suficienté formare si/sau experienta privind utilizarea IT sau a softului educational
6. Elevii nu au suficiente abilitati de lucru cu computerul

7. Dezinteresul elevilor pentru utilizarea computerului in procesul didactic

Dificultati in integrarea IT

1 2 3 4 5 6 7

508 190 501 287 263 200 78
Total 36,4% | 13,6% | 359% | 20,5% | 18,8% | 14,3% 5,6%
Mediu Rural 356% | 135% | 371% | 345% | 216% | 20,7% 5,7%
Urban 36,8% | 13,7% | 351% | 11,7% | 171% | 10,3% 5,5%
Arie Limba si comunic. | 358% | 129% | 455% | 21,8% | 21,8% | 154% 5.2%

Curric. Matem. si stiinte 389% | 168% | 303% | 21,0% | 155% | 11,4% 9,8%
Om si societate 43,0% | 13,0% | 36,3% | 228% | 254% | 181% 3,6%

Arte 229% | 114% | 286% | 129% | 10,0% | 10,0% 5,7%
Educatie fizica 9,7% 45% | 29,9% 9,7% | 17,2% 3,7% 1,5%
Tehnologii 390% | 19,0% | 45,0% 9,0% | 11,0% | 13,0% 5,0%
Invatator-educator | 529% | 12,9% | 27,9% | 336% | 229% | 257% 2,1%
Vechime | 0-1an 418% | 182% | 32,7% | 309% | 164% | 27,3% 9,1%
2-5 ani 310% | 114% | 348% | 259% | 158% | 19,0% 7,6%
6-10 ani 451% | 156% | 388% | 196% | 188% | 14,3% 6,3%
11-20 ani 371% | 145% | 40,9% | 20,6% | 145% | 12,9% 6,1%
Peste 20 ani 353% | 130% | 311% | 183% | 250% | 12,0% 3,6%
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Dificultati in integrarea tehnologiei informatice (IT) in procesul de predare la clasa

Numar insuficient de computere

Lipsa aplicatiilor software

Nu exista conexiune Internet corespunzatoare
Nu am avut suficienta formare

Insuficiente abilitati ale elevilor

Computere depasite moral

Dezinteresul elevilor

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

In perceptia cadrelor didactice, dificultitile cele mai mari sunt legate de dotare cu
echipamente si soft educational i mai putin de propria pregatire (aceasta in conditiile in care,
in ultimii ani, s-a investit foarte mult in dotarea cu infrastructura).

Foarte interesant este modul in care elevii utilizeaza computerul. Fiind intrebati la ce
folosesc cel mai mult computerul personal, raspunsul este urmatorul:

1 Jocuri pe calculator 2407 91,6%
2 Comunicare prin chat, forum, e-mail cu prietenii 300 11,4%
3 Vizionare de filme/auditii muzicale 571 21,7%
4 Caut informare in diverse domenii 405 15,4%
5 Pregatirea temelor 6 0,2%
6 La scoald, la unele ore 5 0,2%
7 Nu utilizez, deoarece nu stiu s& lucrez pe calculator 0 0,0%
8 Nu utilizez deoarece nu am la dispozitie niciun calculator 1 0,0%

Utilizarea majoritara a calculatorului de catre elevi

Jocuri pe calculator
Vizionare de filme / auditii muzicale
Caut informare in diverse domenii

Comunicarea prin chat, forum, e-mail cu prietenii

Pregatirea temelor

La gcoala, la unele ore

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Se poate observa procentul extrem de mic de elevi care folosesc computerul in realizarea
temelor pentru acasd sau la scoald, 1n activitatea curentd (cu exceptia orelor obligatorii) in
comparatie cu alte destinatii (joc, chat etc.). Se pare ca, si la noi (la fel ca si in alte sisteme),
din punctul de vedere al mentalititii, scoala romaneascd nu a intrat in era informaticii.
Ponderea foarte ridicatd (de 92% dintre subiecti) a utilizarii calculatorului pentru jocuri pe
calculator, comparativ cu celelalte domenii, presupune o distributie asemanitoare a
raspunsurilor si in functie de caracteristicile de context.
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Trecand la scoald, estimarea elevilor in legiaturid cu informatizarea procesului de
invatamant, pe discipline predate este urmatoarea:

Situatie

1. De reguld, doar profesorii utilizeaza computerul la predarea lectiei 361 13,7%

2. Exista lectii organizate in laboratoare specializate unde, pe parcursul orei, 1587 60,4%
profesorul ii antreneaza si pe elevi in utilizarea computerului

3. Cele mai multe ore se desfasoara in clasa, prin utilizarea mijloacelor didactice 1179 44,9%
clasice, neinformatizate

4. Pentru dezvoltarea abilitatilor de utilizare a calculatorului, in gcoala este organizat 610 23,2%
un laborator informatic, unde reteaua de calculatoare este pusa la dispozitia elevilor
in afara orelor de clasa

In tabelul de mai jos corelam raspunsurile date cu factori de mediu socio-educational.
Factorilor de mediu si de specificul nivelului de studiu li s-a adaugat si dotarea IT a scolii, ca
o caracteristicd a mediului educational, atasand fiecarui subiect nivelul de dotare a scolii din
care provine, rezultat din analiza informatiilor din chestionarul directorului. Indicatorul
utilizat este numarul de computere la 100 de elevi ai scolii, in functie de care a rezultat o
grupare a unitatilor si efectivelor de elevi pe urmatoarele cinci categorii.

Distributia unitatilor in functie de dotarea IT
1-5comp. | 6-10 comp. | 11-15comp. | 16-20 comp. | Peste 20 c. Total
Total  |Total 49 89 39 4 4 185
Rural
Mediu ura 14 33 13 2 2 64
Urban 35 56 26 2 2 121
Distributia elevilor in functie de nivelul de dotare IT a unitatii
1-5 comp. 6-10 comp. | 11-15comp. | 16-20 comp. | Peste 20 c. Total
Total Total 689 1154 559 46 49 2497
Mediu Rural 184 455 185 16 26 866
Urban 505 699 374 30 23 1631
Total Total 27,6% 46,2% 22,4% 1,8% 2,0% 100%
Mediu Rural 21,2% 52,5% 21,4% 1,8% 3,0% 100%
Urban 31,0% 42,9% 22,9% 1,8% 1,4% 100%

In ce priveste informatizarea procesului didactic, au rezultat urmatoarele:

Total | informatizarea procesului de invatamént
elevi 1 2 3 4
Total Total 2627 13,7% 60,4% 44,9% 23,2%
Mediu Rural 964 15,4% 51,2% 52,3% 21,7%
Urban 1663 12,8% 65,7% 40,6% 24,1%
GIM 1382 14,7% 50,6% 61,8% 20,3%
Clasa LIC 1245 | 127% | 713% 26,1% 26,4%
1-5 comp. 689 12,5% 59,8% 48,9% 25,3%
Numir de 6-10 comp. 1154 13,5% 57,8% 42,6% 20,5%
calculatoare la 11-15 comp. 559 14,8% 71,2% 41,9% 27,0%
100 elevi din scoala | 16-20 comp. 46 6,5% 76,1% 19,6% 26,1%
Peste 20 . 49 24.5% 55,1% 42,9% 24.,5%
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Informatizarea procesului didactic (cf. elevi) @ Rural @ Urban

Exista lectii in laboratoare specializate unde si elevii utilizeaza
computerul

Cele mai multe ore cu mijloace didactice clasice, neinformatizate

Laborator informatic la dispozitia elevilor si in afara orelor de clasé

Doar profesorii utilizeaza computerul la predarea lectiei

0% 20% 40% 60% 80%

Informatizarea procesului didactic (cf. elevi) EGIM @LIC

Exista lectii in laboratoare specializate unde si elevii utilizeaza
computerul

Cele mai multe ore cu mijloace didactice clasice, neinformatizate

Laborator informatic la dispozitia elevilor si in afara orelor de clasé

Doar profesorii utilizeaza computerul la predarea lectiei

0% 20% 40% 60% 80%

Informatizarea procesului didactic in raport cu dotarea scolii cu calculatoare
numar de calculatoare la 100 de elevi (cf. elevi)

=== | aborator informatic la dispozitia elevilor si in
afara orelor de clasa

60% -

50% | ==D0== Cele mai multe ore cu mijloace didactice
clasice, neinformatizate

40%

30% | % A Doar profesorii utilizeaza computerul la
predarea lectiei

20% A

—— - ’
10% < Exista lectii in laboratoare specializate unde
0 ‘ \( si elevii utilizeaza computerul
o

1-5comp  6-10 comp 11-15comp 16-20 comp peste 20

In privinta utilizarii computerului, mai ales la alte discipline/arii curriculare/niveluri de
invatamant, decat cele strict de specialitate, in opinia elevilor, situatia este urmatoarea:
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1. Limba roména ROM 352 13,4%
2. Limbi moderne LMO 373 14,2%
3. Limba materna LMA 4 0,2%
4, Matematica MAT 34 13,0%
5. Fizica FIZ 540 20,6%
6. Chimie CHI 558 21,2%
7. Biologie, stiintele naturii BIO 533 20,3%
8. Geografie GEO 456 17,4%
9. Istorie IST 364 13,9%
10. Cultura civica Clv 25 1,0%
1. Religie REL 60 2,3%
12. Stiinte socio-umane SOC 36 1,4%
13. Educatie plastica DES 46 1,8%
14. Educatie muzicala MUz 61 2,3%
15. Educatie fizica EDF 5 0,2%
16. Consiliere OSP 19 0,7%
17. Educatie tehnologica TEH 261 9,9%
18. Educatie antreprenoriald ANT 12 0,5%
19. Informatica, IT TIC 1669 63,5%
20. Discipline economice ECO 43 1,6%
21. Discipline de specialitate SPE 238 9,1%
22. Invattor/institutor/educator | INV 3 0,1%
23. Alte ALT 251 9,6%

70%

Discipline indicate de elevi la care se utilizeaza calculatorul

60%
50%
40% -
30%
20% -

10% -

0% -

TIC CHI FIZ BIO GEO LMO IST ROM MAT TEH ALT SPE MUZ REL DES ECO SOC CIV OSP ANT EDF LMA INV

Conform asteptarilor, gradul cel mai mare de utilizare este la disciplinele de specialitate
si la cele tehnice. Ne Ingrijoreaza, insa, gradul de utilizare In invatdmantul primar; statisticile
demonstreaza ca, acasd, copiii folosesc computerul incd de la 3-4 ani. Ca urmare, in alte
sisteme de Tnvatamant, acesta se foloseste intensiv inca din ciclul primar.

In privinta frecventei utilizirii computerului la disciplinele/ariile curriculare/
nivelurile de invatdmant mentionate, situatia este urmatoarea:
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Total La toate orele Deseori Rareori NonR Total
TIC 1669 81,6% 13,9% 2,8% 1,7% 100%
CHI 558 4,8% 47,0% 46,4% 1,8% 100%
FlZ 540 8,7% 47,8% 42,0% 1,5% 100%
BIO 533 14,3% 45,6% 38,8% 1,3% 100%
GEO 456 9,4% 50,4% 38,8% 1,3% 100%
LMO 373 7,2% 49,3% 42,4% 1,1% 100%
IST 364 10,4% 42,0% 45,6% 1,9% 100%
ROM 352 3,7% 46,6% 49,1% 0,6% 100%
MAT 341 5,0% 40,8% 52,2% 2,1% 100%
TEH 261 23,8% 50,2% 26,1% 0,0% 100%
ALT 251 43,4% 30,7% 23,5% 2,4% 100%
SPE 238 27,3% 51,3% 19,7% 1,7% 100%
MUz 61 1,6% 39,3% 57,4% 1,6% 100%
REL 60 8,3% 33,3% 55,0% 3,3% 100%
DES 46 10,9% 47,8% 41,3% 0,0% 100%
ECO 43 0,0% 53,5% 46,5% 0,0% 100%
SOC 36 2,8% 4M,7% 55,6% 0,0% 100%
Clv 25 0,0% 40,0% 56,0% 4,0% 100%
OSP 19 26,3% 47,4% 21,1% 5,3% 100%
ANT 12 58,3% 25,0% 16,7% 0,0% 100%
EDF 5 0,0% 40,0% 60,0% 0,0% 100%
LMA 4 0,0% 25,0% 50,0% 25,0% 100%
INV 3 0,0% 33,3% 66,7% 0,0%

Frecventa utilizarii calculatorului in procesul didactic (cf. elev)

W La toate orele B Deseori @ Rareori NonR ‘

100% ~pems

80% -

60%

40% -

20% -

0% -

Elevii si profesorii despre Internet:

Internetul cu masurd deoarece nu toate informatiile gasite pe Internet sunt corecte. Daca consulta
Internetul automat sé& consulte gi o alta sursé (elev, gimnaziu).

Si de aceea si chiulesc pentru ca isi imagineaza ca acelasi continut pe care tu il predai intr-o ord il pot
prelua foarte frumos de pe Internet. De pilda va dau un exemplu de acum céteva minute cand am iesit de la o
ord in care o fetita scria ca fiii lui llie Moromete stau pe pragul din apropierea usii pentru ca sunt intr-o pozitie
de centrifugad. "Dar de unde ai informatia asta?" Pentru ca acolo era vorba de stilul anticipativ al lui Marin
Preda, erau alte chestii. Si o intreb care i-a fost sursa de informare. Si imi zice www, nu stiu ce, referate.ro. i
zic "Bineinteles ca sunt greseli!” (profesor, liceu).
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3.6. ELEMENTE DE ETHOS SCOLAR $I DOMINANTE
ALE CULTURII ORGANIZATIONALE SCOLARE

3.6.1. Nivelul de satisfactie a cadrelor didactice, a elevilor
si a pdrintilor fata de mediul gcolar

Nivelul de satisfactie a cadrelor didactice, a elevilor si a parintilor fata de mediul scolar,
fondat, printre altele, pe o serie de asteptari normative de rol s§i reprezentdri reciproce
construite in interactiunea celor implicati In viata scolii, determind modul si gradul de
implicare a fiecaruia in viata scolii.

»Scolile au, fiecare, personalitate proprie, iar caracteristicile acesteia se regasesc nu doar in
performantele scolare, ci si in satisfactiile elevilor si profesorilor, in gradul de angajabilitate al
acestora. Viata 1n scoald produce reprezentarile sociale ale elevilor, profesorilor si parintilor, iar
acestea, la randul lor, genereazi atitudini si comportamente participative sau demisionare™’.
Conform aceluiasi studiu, perceptiile cadrelor didactice despre ceea ce Inseamna viata scolara ,,de
calitate” reprezintd o ,,sursd” in raport cu care se defineste satisfactia cadrelor didactice fata de
mediul scolar. In perceptia cadrelor didactice, calitatea vietii scolare are o dubla determinare: pe
de o parte, ,,intrérile in sistem”, cum ar fi facilitatile si utilitatile scolare de calitate superioara,
personalul didactic inalt calificat si, pe de altd parte, sentimentul comuniunii intre cadre didactice,
intre cadre didactice si elevi. Astfel, au fost identificate asteptarile cadrelor didactice in contextul
reformei curriculare din 1998:

e  transferul de la informativ la formativ”;

,,0 dotare mai bund, cu mijloace performante”;
,,0 mai buna comunicare cu elevii”’;

»aerisirea programelor”;

,,schimbarea rolului cadrului didactic”;

e Tmbunatatirea conditiilor de viatd ale cadrului didactic (,,e greu sa faci reforma cand
abia 1ti asiguri necesarul in conditiile unei munci solicitante”; ,,nu poti face performante fara
minimul necesar”);

e profesorul are nevoie de o mai mare autoritate, are nevoie de respect, statutul cadrului
didactic in societate trebuie reconsiderat;

e sa se reduca birocratia, ,,sa se simplifice formularistica”.

Au fost identificate, insd, si aspecte care au reprezentat, in opinia cadrelor didactice,
consecinte negative ale reformei/potentiale surse de insatisfactie profesionala:

e birocratia”;
neconcordanta manual-programa;
supraevaluarea prin calificative;
suprasolicitarea elevilor, dar si a profesorilor;

,reforma, in general, a adus mai multa anarhie”;

e scaderea prestigiului cadrului didactic (,,dereglarea statutului cadrului didactic. Mi se
pare ca profesorul este privit mult mai prost decat pAnd acum. Nu mai suntem respectati”);

e scoala, ca institutie, ,,incepe sa piarda din autoritate din diferite motive”;

¥ Vlasceanu, L., 2002
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e prea mare lejeritate in respectarea regulamentelor scolare, ,libertatea prea mare care
adesea este similara cu indisciplina”. Efectul va fi ¢a ,,nu vom avea nici buni specialisti, nicio
generatie cu o buna culturd generala”;

e cresterea abandonului scolar, ,,determinat indirect de cerintele reformei, de faptul ca
parintii nu pot sustine material ceea ce pretinde reforma”;

o degradarea relatiilor in colectivele didactice, mai ales acutizarea unor contradictii si
conflicte intre generatii (,,s-a adancit prapastia intre generatii”; ,,exista o stare de conflict
latent datoritd disponibilitatii diferite pentru a schimba ceva”), desi au existat si opinii care
sugerau ca reforma a intensificat colaborarea intre cadre didactice.

Motivele de insatisfactie pentru elevi, mentionate in lucrarea amintird mai sus, dupa
cum au fost mentionate de acestia, sunt:

e oboseala din cauza programului prea incarcat (sapte sau chiar opt ore zilnic), al orarului
inadecvat proiectat ,,suntem obositi cAnd facem doua ore cumulate";

e disciplinele de studiu ,,inutile”, ,,incarcate”, pe care nu le vad folositoare mai tarziu;

e suprasolicitarea prin temele pentru acasa, care 1i solicitd pe cei constiinciosi intre 4-5 ore
si 6-7 ore pe zi. Foarte multi elevi se plangeau de lipsa timpului liber, pentru activitati
recreative ,,unii profesori au prea multe pretentii si nu ne mai ramane timp liber”(SLR, p. 95);

e modul de predare inadecvat nevoilor elevilor ,,materiile prost predate sunt neplacute”;

o stilul inadecvat de interactiune cu elevii al profesorului ,,ne intrerupe si ne corecteaza
mereu”, ,.tipd la noi”;

e unii profesori apreciaza doar ,raspunsul exact”, ,,dacd raspunzi cum ai invatat in
clasa";

o unor profesori le displace dialogul, iar daca sunt contrazisi, riposteaza prin represalii
(,,0 singura datd m-am contrazis cu o profesoard si de atunci are picd pe mine”; ,unii
profesori chiar daca nu au dreptate o tin pe a lor”).

In schimb, satisfactia fata de scoal, se regiseste, pentru elevi, in:

o atitudinile deschise si stimulative ale profesorilor care apreciaza originalitatea,
dialogul, faptul ca vin cu noutéti;

e Intocmirea proiectelor este o modalitate de lucru deosebit de agreatd, ,ne indeamna
sd Tnvatdm mai mult, sd mai cautam si alte lucruri”, ,,mai spune cineva o gluma, mai ascultim
si muzica”;

o disponibilitatea profesorilor de a discuta cu elevii in contradictie, de a-i incuraja sa
pund intrebari.

Opiniile parintilor arata ca scopul participarii copiilor lor la activitdtile scolare este
asociat cu dezvoltarea gandirii, formarea atitudinilor, pregatirea pentru o profesie. Ca urmare,
principalele asteptari ale parintilor, legate de scoald si de cadrele didactice: ,,programele
scolare sa fie respectate chiar dacd sunt manuale alternative”; ,,profesorii sa fie corect platiti,
ca sa fie si ei multumiti”; sa fie si ,,parintii ascultati de catre cei de sus”; ,,scoala sa fie
centratd pe elev, pe aptitudinile lui, iar evaluarea elevilor sa urmareascd nu doar capacitatea
lor, ci si personalitatea”. O dorintd viu exprimata este aceea ca parintii ,,s4 nu mai fie nevoiti
sd plateasca meditatii, sd se lucreze destul de bine in clasd, incat efortul copiilor sa se
diminueze acasa”. Un parinte crede ca aceasta este o chestiune de deontologie: nu i se pare
firesc ca un profesor sa aiba la pregatire un copil din clasa in care preda, ,,inteleg ca sunt prost
platiti, dar nu suntem nici noi vinovati. Sunt parinti care nu au bani pentru pregatire si copiii
lor pot ajunge si ei cineva, dar se pierd.” (p. 101)*.

0 ylasceanu, L., 2002, p. 101
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Insatisfactia parintilor vizeaza: indisciplina din scoald, comportamentul inadecvat al
copiilor in afara scolii, slaba ,pregatire pentru viatd", supraincdrcarea materiei ,,copilul are
prea putin timp sa se joace”, ,,modificérile prea multe de la un an la altul”, ,,numarul mare de
manuale alternative” - situatia neobisnuitd rezultdnd de aici: ,,copiii studiazd texte si autori
diferiti, iar la capacitate se cere o anumita tratare a temei date", faptul ca solicitd contributii
considerate semnificative din bugetul familiei pentru manuale, caiete, culegeri, uniforma,
imbunititirea ambiantei clasei. In cazul parintilor foarte saraci, mersul copiilor la scoald este
asociatd costurilor cu imbracamintea, incdltdmintea, pachetul cu mancare, rechizitele scolare
si este perceput ca un mare sacrificiu (SLR, p. 99).

Situatia identificatd, in urma cercetdrii de fatd este, intrucatva, schimbata fatd de acum
10 ani. in privinta satisfactiei cadrelor didactice fata de diferite aspecte ale mediului scolar,
pe langa cele deja mentionate mai sus (referitoare la nivelul de satisfactie fatd de mediul
scolar ,,fizic”), urmédtoarele aprecieri ni s-au parut relevante:

Opinii privind aprecieri referitoare la activitatea profesionala a CD

1. Nivelul propriei motivatii pentru profesiunea de cadru didactic

2. Nivelul propriei satisfactii fatd de rezultatele activitatii profesionale

3. Nivelul satisfactiei elevilor si a parintilor fata de activitatea dumneavoastra profesionala
4. Nivelul satisfactiei colegilor fata de activitatea dumneavoastra profesionala

5. Nivelul satisfactiei conducerii scolii fata de activitatea dumneavoastra profesionala

0,
Foarte | pidicat | Mediu | Scazut | T2 | NonR | Medie | ., 2.
ridicat scazut Medie
cor 5 4 3 2 1 0

46,2% | 40,9% 8,9% 1,6% 0,7% 1,6% 4,253 | 85,1%
16,0% | 46,8% | 29,4% 4,7% 0,8% 2,2% 3,659 | 73,2%
17,3% | 60,8% 15,2% 1,1% 0,3% 5,3% 3,778 | 75,6%
17,2% | 59,6% | 14,7% 1,1% 0,5% 7,0% 3,708 | 74,2%
22,0% | 59,0% | 10,2% 1,0% 0,5% 7,3% 3,792 | 75,8%

aRwN=0

Feed-back-ul CD fatd de modul cum este perceputa activitatea profesionald

nivelul propriei motivatii pentru profesiung
nivelul satisfactiei conducerii scolii
nivelul satisfactiei elevilor si a parintilor
nivelul satisfactiei colegilor

nivelul propriei satisfactii fatd de rezultate

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pe langa opiniile referitoare la modul cum se desfasoard activitatea in scoald sau cum
este apreciata activitatea lui de catre colegi, elevi sau périnti, cercetarea a urmarit si evaluarea
gradului de satisfactie al cadrelor didactice In derularea activitatii din scoald. Marea
majoritate a cadrelor didactice (93%) declara ca lucreaza cu foarte mare placere sau cu mare
placere in scolile in care functioneaza:
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Lucrez cu mare < Mediul scolar este | Nu imi prea place -
placere I{nu:?:a(;?ép;zgglrg doar ,un loc de cand ma aflu in Nu ";: gl:oc:l;eloc NonR
in aceastd scoala munca’ scoald
676 651 4 2 1 26
48,4% 46,6% 2,9% 0,1% 0,1% 1,9%

Ca si in cazul cadrului didactic, studiul a urmarit si evaluarea gradului de satisfactie a
beneficiarilor in legaturd cu modul in care scoala indeplineste asteptarile acestora fatd de
nivelul de pregatire asigurat si fatd de climatul de lucru oferit de scoala.

In privinta satisfactiei elevilor fati de pregitirea oferiti de scoald, situatia este
urmatoarea:

1. |Da, cred ca pregatirea oferita imi permite sa continui studiile in profilul in care doresc 1686 64,2%
2. |Da, desi nu stiu ce va urma dupa absolvirea gimnaziului/liceului 707 26,9%
3. |Nu prea, nu stiu care va fi sansa mea dupa absolvirea gimnaziului/liceului 105 4,0%
4. |Nu 49 1,9%
5. |Nu stiu, nu imi dau seama 50 1,9%
NonR 30 1,1%
Total 2627 [100%

In cazul elevilor, nivelul plicerii de a veni la scoald este altul si se coreleazd cu
placerea de a Invata:

21,6%

49.8%

B mult
O mi-e indiferent
@ putin

M foarte putin / deloc

B NonR

Mi-e . Foarte
Foarte mult Mult indiferent Putin outin/ deloc NonR
iti olace la scoald? 396 1307 567 264 86 7
H place fa gcoala: 15,1% 49,8% 21,6% 10,0% 3,3% 0,3%
Cét de mult iti place s 219 1240 664 395 100 9
inveti? 8,3% 47,2% 25,3% 15,0% 3,8% 0,3%
Satisfactia elevilor fata de pregatirea oferita de gcoala
O Da, cred ca pregatirea oferita imi permite sa continui
a0 1L9% 3 00 studiile in profilul in care doresc
0% B Da, desi nu stiu ce va urma dupa absolvirea
gimnaziuluilliceului
26,9% O Nu prea, nu stiu care va fi sansa mea dupa absolvirea
gimnaziului/liceului
64,2% B Nu
B Nu stiu, nu imi dau seama
Satisfactia fata de gcoala Satisfactia fata de invatatura
3,3%
0,3%
10,0% 15,1% @ foarte mult @ foarte mult

B mult

O mi-e indiferent

@ putin

| foarte putin / deloc

® NonR
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Motivele ,,disconfortului” resimtit de elevi la scoald sunt mentionate in tabelul de mai jos:

Ce nu iti place la gcoala?

1. M& simt suprasolicitat pentru ca mi se cer foarte multe teme de la o zi la alta

2. Profesorii sunt prea exigenti si nu dau nota zece, nici macar atunci cand o merit

3. Profesorii sunt rigizi, imi dau note mici daca ma abat de la litera manualului sau de la explicatiile oferite de ei la ore

4. Profesorii pun accent prea mult pe memorare si prea putin pe ideile noi

5. Profesorii sunt subiectivi in evaluarea elevilor, favorizand sau defavorizand anumiti elevi (de exemplu, pentru
un raspuns bun, ii lauda mai rar pe elevii ,slabi”, decét pe cei ,buni’)

6. Sentimentul esecului si al imposibilitatii de a obtine note mai mari la anumiti profesori oricat de mult ag invata

7. Profesorii ne critica nejustificat si utilizeaza un limbaj jignitor

8. Este prea dura batalia pentru note mari, colegii nu sunt dispusi sa colaboreze atunci cand profesorii ne dau
sarcini de realizat in grup, fiecare e pentru el’

9. Parerea elevilor nu este luatd in seama de profesori

In identificarea motivelor disconfortului resimtit, au fost analizate raspunsurile oferite
atat din perspectiva mediului scolar, cat si din perspectiva mediului familial al elevului.
Nivelul de disconfort resimtit la scoald se coreleaza, asa cum era de asteptat (dar in mod
diferentiat), cu factorii care tin de mediul de provenienta a elevilor.

Aspecte privind evaluarea de catre elev a mediului gcolar (date in valori procentuale)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Total raspunsuri 1408 382 214 648 732 523 307 | 707 | 485
53,6 145 8,1 24.7 27.9 19.9 117 | 269 | 185

Mediul scolar

Mediul de rezidenta a scolii

Rural 58,4 15,6 76 17,9 24.1 17,7 13,1 25 14,5

Urban 50,8 14 8,5 28,6 30,1 212 10,9 28 | 207

Nivel de studiu

GIM 60,8 16,2 8.9 215 252 17,3 132 | 259 | 177

LIC 456 127 73 28,2 30,8 228 10 28 | 193

Mediul familial

Nivel educational al familiei

8 cl.sau mai puin 47,8 23,5 10,3 21,3 213 243 213 | 213 | 169

S¢. profesionala 54,8 16,1 7.6 23,1 27,7 16,5 11 271 | 163

Liceu 52,7 135 7.6 228 26 197 111 | 252 | 167

Sc.postlic./maistri 59,6 13,3 8 28,2 35,1 20,7 9.6 25 | 207

Inv.superior 53,3 137 9,1 29,3 30,7 22,1 114 | 317 | 231

Nivel economic al familiei

Nici strict necesar 433 15 6,7 15 23,3 10 20 | 233 | 20

De pe o Zi pe alta 54 173 8,7 20 32 28 167 | 313 | 147

Ne descurcam 54,6 144 7.3 27 26,5 191 103 | 259 | 171

Mai bine decat alfi 52,5 13,2 9,1 28,7 30 21,2 121 | 293 | 203

Tot ce ne dorim 53 178 114 324 29,7 187 142 | 26 | 247

Conditii generale oferite de mediul familial

Nesatisfacatoare 518 16,3 85 21,1 26,4 19,2 115 | 251 17

Satisfacatoare 53,9 13,3 71 242 257 20 116 | 257 | 174

Bune 54,2 147 9,8 291 33,4 20,4 119 | 31 | 214

Foarte bune 64,3 32,1 143 28,6 32,1 21,4 143 | 286 | 393
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Caracteristici personale
Gen
feminin 49,3 13 57 228 294 20,3 10,1 30,8 18,6
masculin 59,5 16,7 115 27,3 25,7 19,3 13,9 21,6 18,2

Aspecte privind evaluarea de catre elev a mediului gcolar

ma simt suprasolicitat

profesorii sunt subiectivi in evaluarea elevilor
competitia necolegiala pentru note mari

accent prea mare pe memorare i prea putin pe ideile noi
imposibilitate de a obtine note mai mari la anumiti prof.
parerea elevilor nu este luata in seama de profesori
profesorii sunt prea exigenti

critici nejustificate / limbaj jignitor din partea prof.

profesorii sunt rigizi

0% 20% 40% 60%

Profesorii, despre cat de bine se simt la scoala:

Bine. Diferit in fiecare zi. Adica la inceput ma gandeam ca daca o clasa e aga intr-o zi, asa va fi
pand la sfarsitul anului. Gregsit, in fiecare zi te surprind. In fiecare zi pot fi altfel. Da, in fiecare zi
trebuie sd te adaptezi §i sd te astepti la ceva... neagsteptat (profesor, liceu).

3.6.2. Valori, atitudini si comportamente in viata scolara
la cadre didactice si la elevi

Din motivele deja mentionate, cu mai multe prilejuri, studiile referitoare la valori,
atitudini i comportamente sunt chiar mai rare decat cele referitoare la infrastructura sau la
comportamentul didactic. Din lipsa de resurse, marea majoritate au fost cercetari calitative,
bazate pe studii de caz, doar o mica parte avand si o componentd de analiza cantitativa, pe
baza de esantion reprezentativ.

Reforma curriculard din Invatdmantul obligatoriu (1998) s-a bazat pe o filosofie noud a
educatiei: centrarea pe elev, iar nu pe profesor sau, altfel spus, centrarea pe invatare, iar nu pe
predare. Conform acestei logici, profesorul are libertatea si responsabilitatea actiunilor de
organizare a proceselor de invatare ale elevului, iar rezultatele obtinute confirma sau infirma
eficienta actiunilor didactic preconizate. Obiectivul, ceea ce se controleaza, intrucat intr-
adevar conteazd, este rezultatul si nu procesul. Responsabilitatea profesorului in privinta
rezultatelor obtinute este dependentd de proiectarea si realizarea procesului. Competentele
cadrului didactic, relevate in proces, se convertesc in rezultatele la invataturd ale elevului.
[...] Profesorul detine intr-adevar pozitia-cheie, in sensul cd initiazd si monitorizeaza
invatarea, dar in centrul activitatilor se afld elevul, intrucat rezultatele lui sunt cele care se
masoara si se evalueaza. [...] Calitatea ,,intrarilor” este confirmata sau infirmata de calitatea
rezultatelor si de aceea orice evaluare a ,scolii bune” este si trebuie si fie centratd pe
performantele scolare ale elevului. Or, asa cum am viazut, este greu, chiar imposibil de admis
ca performantele bune sunt dependente de anumite ,intrdri” sau de anumite conditii
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preliminare ce trebuie extinse si generalizate Intr-o variantd unica. De aici decurge ca, pe cat
de diferiti sunt elevii, pe atdt de diferentiate ar urma sa fie si conditiile de organizare si
functionare ale proceselor didactice din scoli. Si tocmai aici intervine functia coordonatoare a
profesorului in conditiile noii logici didactice”*'.

Acelasi studiu a pus in evidenta faptul cd ,reforma (curriculard) nu a atacat ceea ce era
obiectivul sdu — rezultatele scolare, ceea ce se intampla efectiv cu elevul” (p. 63). Reprezentari
despre ,,scoala buna” si ,,profesorii buni” au reliefat acest lucru.

Peste 95% din personalul care lucreaza in invatdmantul obligatoriu ,,scoala buna” este
identificata mai ales cu scoala care are ,,profesori buni” (p.61). intelesurile ,,profesorului bun”
sunt definite prin dubla raportare: la scoala si la elev. ,,Profesorul bun” este cel care isi aduce
o contributie marcantd la imbunatatirea calitatii institutionale a scolii si, in acelasi timp, este
cel care 1i determind pe toti elevii sa facad progrese in invatare, indiferent de nivelul lor initial.
»Scoala bund” este cea care valorizeaza centrarea pe invatare.

Aproximativ 80% dintre profesori considera ca rezultatele foarte bune la examenul de
capacitate indica o ,,scoald buna”, iar 60% ca numarul de elevi premiati la olimpiadele scolare
reprezintd un indicator al ,,scolii bune”. Profesorii din mediul rural i cei mai varstnici nu
valorizeaza foarte mult acest ultim indicator al scolii bune, insad tinerii si profesorii din
municipii, inclusiv din Bucuresti, plaseazd numarul de elevi premiati la olimpiadele scolare
acordd o mai mare importantd acestei caracteristici a ,,scolii bune”.

Diferentieri ale perceptiilor au fost remarcate si din perspectiva gradului de pregatire a
cadrului didactic. Astfel, daca profesorii cu gradul I si II definesc ,,scoala buna” prin prisma
calitatii profesorilor si a rezultatelor la examenul de capacitate, personalul didactic
necalificat, stagiar sau cu definitivat apreciaza ,,scoala bund” mai ales pe baza performantelor
la olimpiada.

Conform rezultatelor unei cercetari derulate de ISE, Tn 2006, si deja citatd de mai multe
ori*, profesorii consideri ci atitudinile pozitive ale elevilor fati de invitare se reflecta in:

e implicarea activa in activitatile din clasa;

e disponibilitatea de a face fatd situatiilor ambigui si neasteptate; atitudinea pozitiva
fata de rezolvarea de probleme;
invatarea continua;
adresarea de intrebari pentru obtinerea intelegerii asupra unei idei, a unui fenomen;
dorinta de a face asociatii intre ceea ce a fost predat si fapte din lumea reala;
exprimarea opiniilor personale 1n diverse situatii;
dorinta de a-si construi un sistem de cunostinte si valori personale.

Dintre studiile generale, referitoare la valorile impartasite in mediul scolar, le mentiondm
pe cele dedicate culturilor organizationale, realizate de Institutul de Stiinte ale Educatiei in
perioada 2001-2005%.

Pe parcursul a doi ani*, ISE a realizat o analizi calitativa a culturii organizationale pe
baza modelului explicativ al lui Geert Hofstede®. Chiar daca acest model se refera la culturile
nationale, considerdm ca poate fi folosit cu succes si la nivel organizational. Reamintim ca, dupa
Hofstede, o cultura se diferentiazd de alta pe patru dimensiuni: ,,distantd fatd de putere”,

' Vlgsceanu, L., 2002

42 Dezvoltarea competentelor de comunicare in invatimantul obligatoriu”, ISE, 2006

B Culturi organizationale in scoala romdneascd (2001, 2002). Bucuresti: Institutul de Stiinte ale Educatiei
<www.ise.ro>

* Culturi organizationale in scoala romédneascd (2001, 2002)

* Hofstede, G.(1994).
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,individualism/colectivism”, ,,masculinitate/feminitate”, ,,evitarea incertitudinii” (sau ,,tolerarea
ambiguitatii”)*.

Distanta fata de putere reprezinta gradul de inegalitate sociald manifestat prin dependenta
subalternilor fatd de ,.sefi” (distanta mare fatd de putere) sau interdependenta intre sefi si
subalterni (distanta mica fatd de putere). Rezultatele cercetérii indica o distanta relativ mare
fata de putere. Distanta fatd de putere este o dimensiune culturald extrem de importanta in
contextul reformei, intrucat aratd nivelul de acceptare neconditionata a diferentelor de
putere, deci a deciziilor, indicatiilor, opiniilor ,,sefilor”. Cercetarile au confirmat multe dintre
caracteristicile dominante ale unei culturi in care exista o distantd mare fata de putere:

o Parintii ii educa pe copii sa fie docili, acestia din urma trebuind sa-i trateze pe parinti
cu respect — scoala fiind si ea datoare sa disciplineze copiii in sensul respectului acordat
parintilor si ,,celor Tn varsta”.

e in clasa, toate initiativele vin de la profesori.

e Profesorii sunt considerati niste ,,intelepti” care transfera elevilor invatitura personala, ei
avand raspunsuri la orice intrebare.

o Subordonatii se asteapta sa li se spuna ce sa facd, avand in vedere dominarea centralizarii.

Individualismul/colectivismul indicé preeminenta culturald a intereselor indivizilor fata de
cele de grup/colective (in culturile individualiste) sau a celor colective (in culturile colectiviste).
Rezultatele au indicat o pozitionare a culturii scolare dominante la nivel median, la mijlocul
continuumului, cu ugoare tendinte colectiviste. Ca urmare, ne putem astepta, pe de o parte, s
descoperim caracteristici specifice atat culturilor individualiste, cét si culturilor colectiviste
si, pe de altd parte, in interiorul unitdtilor scolare sd existe subculturi cu o dominanta
individualista si/sau cu dominanta colectivista.

e Caracteristici ale culturilor colectiviste: pastrarea ,,armoniei” in clasé si la locul de
muncd §i evitarea, cu orice pret, a conflictelor; perceperea ,,diplomei” ca un fel de pasaport
social, care garanteaza intrarea intr-un anumit grup cu statut superior.

o (Caracteristici ale culturilor individualiste: abordarea angajatului ca individ, in functie de
performante si asteptari, si nu ca membru al unui subgrup; comunicarea in interiorul grupurilor
(de elevi si de profesori) este redusa.

Masculinitatea/feminitatea indicd valoarea sociald mai mare acordatd ,,arogantei” (in
cadrul culturilor ,,masculine”) sau, dimpotriva, ,,sensibilitatii” si ,,modestiei” (in culturile
»feminine”). Rezultatele obtinute aratd o pozitionare a culturii scolare dominante la nivel
median, la mijlocul continuumului, cu usoare tendinte spre masculinitate. Interesant este si
faptul ca tendinta spre masculinitate exista chiar in conditiile preponderentei feminine in
cadrul corpului profesoral. Acest lucru este confirmat si de preponderenta masculind in cadrul
functiilor de conducere.

o Dintre trasaturile identificate si care sunt specifice culturilor masculine, putem mentiona:
dorinta puternica de a avea ocazii pentru castiguri mari, nevoia de recunoastere, atunci cand sunt
obtinute rezultate deosebite, dorinta de a beneficia de ocazii de avansare catre un post mai bun,
spiritul competitiv i nevoia de a avea o activitate stimulativa, nevoia de ordine.

e Specifice culturilor feminine sunt: nevoia de a avea relatii bune la locul de munca, mai
ales cu superiorul direct, dorinta de a lucra cu oameni ,,cu care te intelegi”, pretuirea sigurantei
serviciului, preferinta pentru pastrarea, pe timp nedefinit, a locului de munca prezent.

* La cele patru dimensiuni initiale, Hofstede a addugat ulterior incd una, anume ,,orientarea in timp”, avand ca
puncte de referintd orientarea culturald pe termen scurt, respectiv pe termen lung.
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Situarea la mijlocul continuumului este confirmata si de trasaturi ambivalente:

e simpatia pentru cel puternic (apartinand culturilor masculine), dar si pentru cel slab
(prezentd in culturile feminine);

e csecul scolar este considerat, in functie de situatie, ca un dezastru (in culturile masculine)
sau ca un incident minor (in culturile feminine);

e sunt apreciati atat profesorii care ,,stiu carte®, cat si cei care sunt (mai ales) prietenosi.

Gradul de evitare a incertitudinii indicd modul in care alteritatea si diferentele sunt
cultural acceptate sau nu. In culturile cu grad mare de evitare a incertitudinii, ideea dominanta
devine ,,ce este diferit este periculos”, iar in cele cu un grad mic de evitare a incertitudinii
sloganul poate fi ,ceea ce este diferit este curios”. Studiile noastre indicd o tendinta
puternicid de evitare a incertitudinii care se coreleaza pozitiv cu o serie de elemente
apartinand celorlalte dimensiuni culturale (cum ar fi preferinta — feminind — pentru pastrarea
locului de munca, dorinta — masculind — de ordine, nevoia — colectivista — de a avea relatii
bune cu seful direct etc.). Astfel, s-a putut constata:

o Existenta nevoii de a impune reguli ferme pentru copii.

o Corpul profesoral (dar si elevii...) prefera programe analitice fixe si sunt preocupati,
in mod special, de corectitudinea raspunsului. Culturile cu nivel mic de evitare a incertitudinii
prefera dezbateri de calitate — deci valorizeaza si punctele de vedere opuse, dar solid
argumentate.

e Presuporzitia ca profesorii au (sau trebuie sd aiba) raspunsuri la orice intrebare.

e Nevoia de reguli — cat mai multe si cat mai precise.

e Atitudinea negativa fatd de tineri (este quasi generald constatarea ca ,tinerii/elevii/
studentii sunt din ce in ce mai slab pregatiti”).

e Lipsa de preocupare pentru drepturile minoritatilor (in cazul nostru, altele decat
minoritatile reprezentate la nivel politic).

e Evitarea cu orice pret a conflictelor, considerate ca daundtoare pentru functionarea si
dezvoltarea organizatiei.

o Sunt preferate masuri de schimbare care s reduca incertitudinea — exemplul cel mai
evident fiind cel al introducerii curriculumului la decizia scolii (CDS): au fost cerute, chiar
imperativ, precizari, metodologii care, in cele din urma, au limitat posibilitatea de alegere si,
implicit, de realizare a CDS in conformitate cu nevoile exprimate ale elevilor si ale parintilor.

Aplicarea altor instrumente de cercetare au confirmat rezultatele obtinute pe baza aplicarii
modelului lui G. Hofstede. Astfel:

e . Ordinea” se gaseste in primele trei locuri Intre valorile promovate, la marea majoritate a
subiectilor cercetarii, fiind, de departe, valoarea dezirabila dominanta in scoala romaneasca.

. ,,invﬁgarea” si ,,oamenii” sunt prezente, in majoritatea cazurilor, Intre primele trei
preferinte. Exista si unele nuante: de exemplu, Invatarea este puternic dominanta la profesorii
care predau discipline evaluate prin examene nationale si in licee, iar valoarea ,,oamenii” este
mai puternic reprezentata in ciclul primar.

e _Supravietuirea”, ,reteaua” (comunicarea), ,puterea”, ,succesul personal” si
»siguranta” au, in general, locuri diferite in ierarhii.

O alta cercetare, realizatd la initiativa Agentiei Nationale pentru Programe Comunitare
in Domeniul Educatiei si Formarii Profesionale®’, a confirmat aceste trasaturi, dar a evidentiat
si 0 anume tendintd de schimbare sub influenta unor factori externi. Astfel, s-a putut constata o
diminuare atat la nivelul ,distantei fata de putere”, cat si al ,,evitarii incertitudinii” la unitatile

47 osifescu (2004).
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scolare care au dezvoltat proiecte de cooperare internationali. Concluzia care se poate trage
de aici: schimbul de experientd si de bune practici, care constituie un pilon al initiativelor
europene privind calitatea educatiei, are un potential deosebit de schimbare a culturii
organizationale in directia unei integrari reale — inclusiv la nivelul valorilor promovate — in
Uniunea Europeana. Pe de altd parte, dezvoltarea unor astfel de proiecte s-a putut face numai
acolo unde exista o anume deschidere. Deci, putem conchide ca aceste doud elemente — cultura
organizationala si dezvoltarea de proiecte internationale — se interconditioneaza, dar fard a putea
spune care dintre ele il determina pe celalalt.

La acestea se adauga si studiile care s-au concentrat pe medii si grupuri dezavantajate
(deja mentionate). Astfel, studiul, ,,O scoala pentru toti? Accesul copiilor romi la o educatie
de calitate” a identificat o serie de elemente de ethos organizational care confirma situatia
evidentiatd prin studiile generale enumerate mai sus:

e Sub-reprezentarea grupurilor dezavantajate (in acest caz, romii) in consiliile consultative
ale elevilor si ale parintilor si chiar evidentierea unei tendinte, in acest caz: cu cat creste ponderea
de elevi romi, cu atat probabilitatea existentei unui consiliu al elevilor descreste.

e Discriminarea, ca atitudine fatd de elevii romi, este evidentiatd si de urmatoarea
situatie: chiar daca la nivel discursiv, reprezentantii scolii combat discriminarea si sustin ca
aceasta nu exista 1n scoald, la nivel de practici aceasta isi face simtitd prezenta. Astfel, elevii
romi sunt caracterizati de cadrele didactice ca fiind mai indolenti, lenesi, mai murdari, mai
putin dotati intelectual decat ceilalti elevi; de asemenea, cadrele didactice dau vina pe elevii
romi, in special, in ceea ce priveste esecul la Invatatura.

Studiul, din 2004, ,,Perspective asupra dimensiunii de gen in educatie”, chiar daca are
o tinta specifice, identifica si o serie de aspecte generale legate de ethosul scolar si de valorile
dominante. Astfel, s-a constatat, incd o data in plus, ca reformele educationale din ultimii ani
nu au promovat explicit si coerent un sistem de politici privind educatia de tip inclusiv,
desi desfiintarea institutiilor pentru elevii cu nevoi speciale a reprezentat un obiectiv al
schimbarilor in educatie din ultimii ani:

e Desi elevii isi petrec atat de mult timp In interiorul scolii, spatiul educational este
incd impersonal §i neprietenos si aproape nimic din organizarea si dotarea acestuia nu
aminteste de viata reald a elevilor. Inexistenta unor spatii mai putin formale, cum ar fi: spatii
de servire comuna a mesei, sdli de spectacole sau alte locuri in care elevii sd beneficieze mai
des de interactiuni diverse cu colegii sau profesorii, contribuie de asemenea la adancirea
distantei dintre scoald si viata reali. In concluzie, se poate afirma ci, desi spatiile din
interiorul scolii nu introduc discriminari pe criteriul gen, modul in care sunt utilizate nu fac
dovada promovarii unor valori care sa contribuie la constientizarea si valorizarea dimensiunii
gen, cum ar fi cooperarea si parteneriatul, si nici nu ofera scena exersarii rolurilor sociale,
implicit a rolurilor de gen. Lipsa unor spatii adecvate de exprimare, cunoastere si educare a
intereselor si aptitudinilor individuale, precum si inexistenta unor spatii de exersare libera a
comportamentelor democratice, nu face decat sa creeze premise pentru perpetuarea tendintei
de ignorare a diferentelor in educatie, implicit a celor de gen.

¢ In cele mai multe cazuri, scolile vizitate se prezintd inci de la intrare ca un mediu
neprietenos, lipsit de culoare si neatractiv. In general, peretii interiori ai scolii sunt decorati
cu portrete si simboluri academice sau nationale: poeti nationali (exclusiv barbati), mari lideri
ai neamului (exclusiv barbati), simbolurile nationale (drapelul si stema) si uneori simboluri
religioase. In multe scoli lipsesc elemente simbolice care sd reprezinte identitatea scolii, cu
istoria sa proprie, cu realizarile si problemele sale, cu dascilii si elevii sai. Cu unele exceptii,
contributia elevilor la decorarea spatiilor interioare este aproape inexistentd, iar imaginile
care sa reflecte viata reala a elevilor, din scoald sau din afara scolii, interesele acestora,
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lipsesc aproape cu desavarsire. Intr-o perioadd in care stimulii vizuali exercitd o influentd
aproape agresiva asupra vietii de zi cu zi a fiecaruia dintre noi (acasa, prin radio si TV, pe
strada, in mijloacele de transport etc.) scoala conserva inca un registru limitat §i anacronic de
mesaje vizuale, stimuli si modalitti de transmitere. O intrebare fireasca este cum acest mediu
vizual, destul de sdrac si impersonal, ar putea face fatd concurentei stimulilor care vin din
afara scolii: mass-media, panouri publicitare, afisaje, clipuri etc. Fara indoiald ca scoala ar
trebui sd-si imbunatiteasca modalitatile de exprimare vizuald prin care sa-si promoveze
valorile pentru a putea concura cu cele mult mai atragatoare de acasa, de pe strada, din mass-
media, din locuri de distractie sau din alte spatii familiare tinerilor.

o Silile de clasa vizitate au, in general, aceeasi nota impersonald. Singurele contributii
la crearea unei identitati proprii sunt eforturile de a decora clasa cu plante verzi, pe care elevii
le aduc la scoala la solicitarea unor cadre didactice. Unele clase sunt dotate cu mobilier nou,
modular, dar care in cele mai multe cazuri nu a fost utilizat si intr-un alt mod de aranjare
spatiala decét cel clasic (tip teatru). Ca notd generala, clasele apar la prima vedere destul de
sirace. In unele clase existd ilustrate, tablouri, plange vechi. Uneori, acestea transmit
sentimentul cd au fost uitate acolo intamplator, de multi ani. Ceea ce lipseste aproape cu
desavarsire din toate clasele vizitate sunt imaginile din viata reala a elevilor, iar produsele
activitatii elevilor apar afigate destul de rar (mai frecvent in ciclul primar si la gradinita si mai
rar in ciclul gimnazial si la liceu). Nu existd o preocupare pentru aspectul decorativ al
claselor; elevii nu sunt stimulati pentru o asemenea initiativa. Doar 1n doud clase dintre cele
vizitate sunt afisate produse ale muncii elevilor, desi creativitatea acestora este prezentd in
desenele de pe banci sau pe peretii exteriori ai scolii. Conform rezultatelor cercetarii, aproape
jumatate dintre silile de clasa vizitate erau decorate cu imagini care nu infatisau personaje.
Imaginile afisate aveau preponderent continut abstract (formule, figuri geometrice, reguli,
scheme logice etc.). In clasele in care erau afisate imagini infatisind personaje, cele mai
multe dintre acestea erau de sex masculin, si doar intr-o singura clasd personajele feminine
erau prezente in pondere mai ridicatd. Aproape fara exceptie, cabinetele de literatura sau cele
de matematica sunt populate cu portrete statice ale marilor scriitori sau matematicieni barbati.
Este si cazul unui cabinet de literatura romana vizitat in cadrul anchetei: elevii si-au petrecut
aici patru ani din viata scolard, intre peretii ticsiti cu portrete ale marilor scriitori roméani, farad
ca mdcar o imagine sa fie a unei femei.

e Asczarea elevilor In banci este definitorie pentru universul interactiunilor si pentru
dinamica relatiilor de grup. In investigatia de fatd am incercat si identificim daci existi o
tendintd de separare, in functie de criteriul sex, a spatiului clasei, analizand modul in care se
realizeaza agezarea in banci a elevilor si instantele care decid asupra acestui mod de pozitionare.
Din observatiile realizate, s-a constatat cd, in cele mai multe clase, bancile au pozitii fixe, chiar
si atunci cand mobilierul este nou, modular §i ar permite reorganizarea spatiului clasei.
Avantajele flexibilitatii si mobilitatii mobilierului modular, acolo unde acesta existd, nu sunt
aproape deloc valorificate. Pozitionarea catedrei in fata clasei (si uneori pe un piedestal) si a
béncilor ca la teatru este aproape generalizatd. Modelul traditional de interactiune vizuald, in
care profesorul se afld in centru, iar elevii au foarte putine sanse de a comunica intre ei, este cel
mai des utilizat in cazul claselor vizitate. Se observa, de asemenea, tendinta de segregare a
fetelor si baietilor in spatiul clasei.

e Ca o concluzie partiala referitoare la resursele materiale pentru educatie, pe baza
informatiilor culese in ancheta de fata putem afirma ca, la nivel formal si intentional, mediul
fizic scolar nu face dovada unui interes explicit fatd de problematica de gen in educatie. Cele
mai multe aspecte ale mediului fizic scolar sunt neutre la gen. In general, spatiul scolar
ramane incd unul care nu valorificd diferentele, fie ele etnice, religioase, psiho-individuale
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sau de gen. Saricia si impersonalul stimulilor vizuali din scoald dovedesc un interes scazut al
actorilor din mediul educational pentru orice alte activitati cu caracter educativ care depasesc
cadrul formal, sardcind sau inhiband astfel experientele de invatare ale elevilor, implicit
exersarea comportamentelor de gen. Pozitionarea elevilor in spatiul clasei vorbeste incé de un
model traditional al procesului de invatamant, in care interactiunile sociale dintre elevi — fete
sau baieti — nu sunt suficient stimulate. Tendintele spontane de grupare a elevilor dupa
criteriul sex sunt uneori moderate de cadrele didactice pe baza unor considerente care au in
subsidiar stereotipii de gen. Cu toate acestea, cele mai multe cadre didactice nu considera
pozitionarea in banci ca fiind relevanta din perspectiva de gen.

e Asa cum a rezultat si din interviurile realizate cu cadrele didactice, profesorii nu
utilizeaza sarcini diferentiate de invatare in raport cu genul elevilor. Am semnalat Insa
frecvent o distorsiune de perceptie privind abordarea diferentelor de gen in educatie, care
provine in principal din lipsa de reflectie asupra modului in care ar putea fi luat in considerare
criteriul de gen in educatie. Problema nu este de a diferentia sarcinile de invatare dupa
destinatar — fete sau baieti — asa cum inteleg majoritatea profesorilor. Important este ca
perspectiva de gen in constructia sarcinilor si se reflecte intr-un continut cat mai diversificat,
iar procesele psihice pe care le antreneazd sd fie cat mai adaptate intereselor si
particularitatilor elevilor, experientelor anterioare de invatare ale acestora, astfel Incét nici
fetele, dar nici baietii sd nu fie dezavantajati. De altfel, in multe situatii observate, nu sunt
utilizate sarcini diferentiate nici in raport cu alte criterii (interese, ritm de invatare,
aptitudini etc.), aproape in totalitate situatiile de invétare fiind comune intregii clase
[s.n.]. Conform rezultatelor investigatiei, doar in trei cazuri din cele observate profesorii au
propus sarcini diferentiate pe gen, pe care le consideram de altfel profund discriminative. Un
exemplu este cel al orelor de educatie fizica unde, in mod aproape generalizat, baietii joacd
fotbal, in timp ce fetele desfasoara jocuri sportive mai feminine. De asemenea, 1n unele ore de
dirigentie sau biologie care se refera la educatia sexuald sau la igiena corporald, profesorii
obignuiesc sa separe clasa in doud grupuri, unul al fetelor si altul al baietilor. Cele mai
evidente situatii de diferentiere a sarcinilor au fost constate insé la gradinitd, unde practica
exersarii rolurilor sociale traditional feminine sau masculine doar de fetite sau, respectiv, doar
de baieti conduce in mod explicit la discriminari de gen: Cu fetitele facem prajituri, mdancare,
atunci cand ne jucam de-a gospodina; baietii sunt constructori sau zidari.

e Observarile realizate in clasd au creionat o imagine a unui Invatdmant incd
traditional, logocentric si magistrocentric, initiativele de utilizare a unor metode moderne,
activ-participative fiind incd destul de rare. Chiar si atunci cand elevii participa activ in
procesul didactic, interactiunile sunt mai ales de tip verbal, bazate pe conversatie. Existd inca
o sardcie a situatiilor de invatare, care se bazeazd mai ales pe interactiunea elevilor cu
informatia despre realitate $i mai putin cu realitatea insdsi.

e Ca o consecinta fireasca a preponderentei metodelor de tip traditional, valorificarea
in clasd a experientei de viata a elevilor s-a dovedit a fi o practicd destul de rar utilizatd in
procesul didactic la lectiile observate. Asa cum am mai mentionat, profesorii fac apel mai
ales la ceea ce stiu elevii, si mai putin la ceea ce cred, simt, ar dori sau pot sa faca acestia.
Ca urmare, distanta dintre ceea ce se invata si viata reald este incd semnificativa, diminuand
in acelasi timp varietatea contextelor de interiorizare a genului.

e Din totalul lectiilor observate, doar foarte putine au adus in discutie in mod explicit
modele de succes social, profesional sau familial. Dintre acestea, sapte sunt modele
masculine si doar unul prezintad modele feminine de succes (profesional sau social).

Vom incepe prezentarca datelor cercetarii proprii, din motive evidente, cu cele
referitoare la atitudinea fatd de invitare la elevi si la cadre didactice.
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Cadrele didactice au fost solicitate sd indice existenta si frecventa unor atitudini si
comportamente ale elevilor, care sunt indicatori ai atitudinii generale fati de invitare:

1. |Dorinta de a dobandi si exploata noi cunostinte si capacitati, in mod independent

2. |Receptivitatea la informatia primita si acceptarea procesului de instruire

3. |Dorinta de evaluare a propriei activitati de invatare

4. |Increderea in reusita invatarii

5. |Efortul constant

6. |Motivatia intrinseca pentru invatare

7. |Autodisciplinare

8. |Perseverenta in invatare, concentrare pe perioade prelungite de timp, vointa de a depasi dificultatile

9. |Indiferenta

10. |Atitudine negativa, neimplicare

Foarte ridicat | Ridicat Mediu Scazut | Foarte scazut NonR Medie | % Medie

Ec. 5 4 3 2 1 0
1 46,2% 40,9% 8,9% 1,6% 0,7% 1,6% 4,253 85,1%
2 16,0% 46,8% 29,4% 47% 0,8% 2,2% 3,659 73,2%
3 17,3% 60,8% 15,2% 1,1% 0,3% 5,3% 3,778 75,6%
4 17,2% 59,6% 14,7% 1,1% 0,5% 7,0% 3,708 74,2%
5 22,0% 59,0% 10,2% 1,0% 0,5% 7,3% 3,792 75,8%
6 10,2% 30,6% 42,2% 13,0% 3,1% 0,9% 3,293 65,9%
7 10,7% 42,7% 38,9% 4,3% 1,1% 2,2% 3,510 70,2%
8 4,2% 20,1% 26,2% 9,1% 1,5% 38,9% 1,995 39,9%
9 7,3% 36,2% 44,5% 8,0% 1,0% 2,9% 3,320 66,4%
10 2,5% 11,8% 29,3% 14,0% 2,5% 39,9% 1,782 35,6%

Opinii ale CD privind atitudinea elevilor fata de gcoala

dorinta de a dobandi singur cunostinte/capacitati
efortul constant

dorinta de evaluare a activitatii de invatare
increderea 1n reusita invatarii

receptivitatea la informatia primita
autodisciplinare

indiferenta

motivatia intrinseca pentru invatare
perseverentd in invatare

atitudine negativa, neimplicare

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Se poate remarca scorul slab obtinut de concentrare, de perseverenta in invitare.

Aspecte legate de valori, reprezentiri, moduri de gindire si de comportament au
fost abordate si 1n alti itemi ai instrumentelor de cercetare. Astfel, cadrele didactice au fost
solicitate sa caracterizeze anumite tendinte (mentionate in mass-media si in studiile de
specialitate) la nivelul unitatii scolare de provenienta:
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Aspecte ale vietii gcolare
1. | Scaderea interesului elevilor pentru studiu
2. | Atentie sporita acordata disciplinelor vizate de evalurile si examenele finale
3. | Dezinteres pentru discipline neincluse in evaluari finale
4. | Cresterea abandonului la nivelul unitatii
5. | Cresterea abandonului in invatdmantul primar si gimnazial
6. | Diminuarea sanselor la educatie pentru elevii din mediul rural, prin desfiintarea scolilor de arte si meserii
, Foarte Important Potrivit . Pufin . Fars . | NonR Medie % Medie
important important | importanta
Ec. 5 4 3 2 1 0
1. 41,4% 30,0% 19,5% 3,1% 0,4% 5,6% 3,923 78,5%
2. 45,0% 39,2% 8,0% 1,8% 0,6% 5,5% 4,096 81,9%
3. 13,9% 33,7% 33,2% 9,2% 2,2% 7,7% 3,246 64,9%
4, 29,5% 22,5% 15,1% 12,6% 10,4% 9,9% 3,185 63,7%
5. 28,5% 21,1% 13,4% 9,5% 13,2% 14,2% 2,994 59,9%
6. 36,2% 27,9% 11,5% 7,8% 6,9% 9,6% 3,499 70,0%

Tendintele cu scorurile cele mai mari au fost scaderea motivatiei pentru invatare la elevi
si atentia sporitd acordata disciplinelor de examen. In schimb, cresterea abandonului scolar nu
este vazut ca o amenintare.

Caracteristici ale vietii gcolare

Atentie sporitd acordata disc.cu evaluari finale
Scaderea interesului elevilor pentru studiu
Dimin. sanselor la educatie pentru elevii din rural
Dezinteres pt. disc. fara evaluari finale

Cresterea abandonului la nivelul unitéatii

Cresterea abandonului in inv.primar si gimnazial

0% 20% 40% 60% 80% 100%

In privinta elevilor, prin instrumentele aplicate am incercat sa surprindem modul concret
in care acestia se pregitesc, in care abordeaza sarcinile de invatare. Referitor la modul de
pregatire la diferite materii, raspunsurile sunt urmatoarele:

1| Tnvét singur 2407 91,6%
2 | Invat impreuna cu alti colegi 300 11,4%
3 | Lanevoie, apelez la ajutorul parintilor 571 21,7%
4 | Apelez la ajutorul altor persoane sau la un meditator 405 15,4%
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Pregatirea curenta

Invat singur
La nevoie, apelez la ajutorul parintilor
Apelez la ajutorul altor persoane sau la un meditator

Invat impreund cu alti colegi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

In raport cu caracteristicile mediului gcolar si ale mediului de provenientd a elevilor,
situatia este urmatoarea (cu diferente previzibile):

Modul de pregatire curenta
1 2 3 4
Total Total 2 627 91,6% 11,4% 21,7% 15,4%
Mediu Rural 964 90,6% 11,5% 25,8% 11,8%
Urban 1663 92,2% 11,4% 19,4% 17,5%
Clasa GIM 1382 89,7% 11,2% 29,6% 15,7%
LIC 1245 93,8% 11,6% 13,0% 15,1%
8 clase sau mai putin 136 89,7% 18,4% 191% 8,1%
Scoala profesionald 516 90,9% 14,0% 19,4% 11,8%
EdF Liceu 1159 91,9% 10,6% 20,0% 12,6%
Sc. postliceald / de maistri 188 94,1% 8,5% 17,6% 18,1%
Invatdmant superior 615 91,7% 10,4% 28,0% 24,6%
Nici strictul necesar 60 90,0% 11,7% 18,3% 10,0%
De pe o zi pe alta 150 94,0% 13,3% 23,3% 8,0%
SitEc Ne descurcam cu banii 1537 91,2% 12,0% 21,2% 13,5%
Trdim mai bine decét altii 651 92,2% 10,0% 22,4% 20,9%
Tot ce ne dorim 219 92,2% 11,0% 22,4% 20,1%
Nesatisfacatoare 625 90,7% 14,1% 21,1% 8,2%
MediuF Satisfacatoare 1325 91,8% 10,8% 20,1% 15,4%
Bune 646 92,7% 10,5% 25,5% 21,5%
Foarte bune 28 82,1% 3,6% 28,6% 35,7%
Gen Feminin 1525 92,3% 11,6% 21,2% 17,2%
Masculin 1102 90,7% 11,2% 22,4% 12,9%

In privinta pregitirii pentru disciplinele de examen/testare nationali, situatia este putin
diferita, familiile apeland mai mult la sprijinul extern (oferit de scoald, meditatori, parinti):

1_| Invat singur 2180 83,0%

2 | Invat impreuna cu alti colegi 290 11,0%

3 | Lanevoie, apelez la ajutorul parintilor 394 15,0%

4 | M& pregatesc suplimentar, pe baza de meditatii 606 23,1%

5 | Ma bazez pe pregatirea suplimentara oferita de catre cadre didactice ale scolii 599 22,8%

6 | Ma pregatesc suplimentar prin meditatii si particip si la pregatirea suplimentara 408 15,5%
oferita de scoala

162



Pregatirea pentru examen/teze nationale

Tnvat singur

Ma pregatesc suplimentar, pe bazé de meditatii
Pregatirea suplimentara din scoala

Meditatii, pregatirea suplimentara oferita de scoala

La nevoie, apelez la ajutorul parintilor

Tnvat impreun cu alti colegi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

In raport cu caracteristicile mediului scolar si ale mediului de provenienta a elevilor, situatia
este urmatoarea:

Modul de pregatire pentru evaluari finale
CcoD 1 2 3 4 5 6

Total  |Total 2627 83,0% 11,0% 15,0% 23,1% 22,8% 15,5%
Mediu Rural 964 83,4% 12,9% 14,6% 17,9% 31,6% 16,1%
Urban 1663 82,7% 10,0% 15,2% 26,0% 17,7% 15,2%

0, 0, 0, 0, 0, 0,

Clasa GIM 1382 80,30/0 11,60A> 19,80/0 25,3? 29,80A> 20,5?
LIC 1245 85,9% 10,4% 9,6% 20,6% 15,0% 10,0%

8 cl.sau mai putin 136 83,1% 25,0% 10,3% 8,1% 38,2% 9,6%

Sc. profesionald 516 86,6% 13,6% 10,1% 13,8% 28,1% 14,7%

EdF  |Liceu 1159 84,1% 10,0% 12,9% 21,5% 22,1% 13,7%
Sc.postlic. / maistri 188 78,2% 7,4% 11,7% 22,9% 19,7% 19,1%

Inv. superior 615 79,7% 8,8% 24,4% 37,1% 171% 20,2%

Nici strict necesar 60 86,7% 15,0% 8,3% 13,3% 15,0% 6,7%

De pe o zi pe alta 150 88,0% 17,3% 11,3% 10,0% 25,3% 8,7%

SitEc  |Ne descurcam 1537 84,0% 11,7% 13,9% 18,9% 25,7% 14,4%
Traim mai bine decét altii 651 81,7% 8,9% 17,5% 32,3% 17,4% 18,7%

Tot ce ne dorim 219 75,3% 7,8% 18,3% 37,0% 20,1% 21,9%
Nesatisfacatoare 625 85,4% 15,7% 11,8% 10,9% 21,7% 11,0%

MediuF Satisfacatoare 1325 84,4% 9,7% 13,7% 22,9% 23,2% 15,1%
Bune 646 78,6% 9,4% 20,1% 34,4% 18,0% 20,6%

Foarte bune 28 64,3% 3,6% 28,6% 46,4% 71% 21,4%

Gen Feminin 1525 82,9% 10,4% 13,5% 24,7% 23,1% 18,0%
Masculin 1102 83,1% 11,9% 17,1% 20,9% 22,3% 121%

Lot . u . . W Urban

Pregatirea pentru examen/teze nationale, in functie de mediu m Rural

Tnvat singur

Ma pregatesc suplimentar, pe bazé de meditatii
Pregatirea suplimentara din scoala

Meditatii, pregatirea suplimentara oferitd de scoala

La nevoie, apelez la ajutorul parintilor

Tnvat impreun cu alti colegi

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Pregatirea pentru examen/teze nationale, in functie de nivelul de studiu S Gy

Tnvat singur

Ma pregatesc suplimentar, pe baza de meditatii
Pregatirea suplimentara din scoala

Tnvat impreuna cu alti colegi

Meditatii, pregatirea suplimentara oferita de scoala
La nevoie, apelez la ajutorul parintilor
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colegi parintilor meditatii suplimentara din pregatirea
scoala suplimentara din
scoala

In cadrul cercetirii de teren a fost analizat si modul in care anumite elemente ale
mediului scolar pot sustine procesul de invatare. Elevii au fost solicitati sd estimeze
importanta elementelor mentionate mai jos in pregatirea lectiilor (si, implicit, pentru procesul
de Invatare):

Ascultarea cu atentie a ceea ce spune profesorul in timpul lectiilor

Citirea notitele luate in timpul lectiilor

Utilizarea manualului scolar

Utilizarea culegerilor, ghidurilor

Utilizarea Internetului

Utilizarea cértilor de la biblioteca gcolii

Solicitarea de sprijin si discutarea sarcinilor de rezolvat/temelor cu profesorii

Solicitarea de sprijin si discutarea sarcinilor de rezolvat/temelor cu colegii

Solicitarea de sprijin si discutarea sarcinilor de rezolvat/itemelor cu membrii familiei (frati, parinti, bunici etc.)

© PN RN =S

Situatia pe medii de functionare a unitatilor scolare si pe niveluri de Tnvatamant este
urmatoarea:
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F.vmar(va Nvlarev Masqra Mica masura | . F. rplca NonR Medie % Medie
masura masura medie masura/ deloc
Scor 5 4 3 2 1 0
TOTAL
1 61,1% 28,1% 8,0% 1,6% 0,3% 0,8% 4,455 89,1%
2 49,7% 34,1% 10,8% 3,0% 1,0% 1,6% 4,239 84,8%
3 20,9% 36,5% 29,4% 9,1% 2,4% 1,6% 3,595 71,9%
4 18,3% 33,7% 27,2% 11,8% 6,1% 2,9% 3,377 67,5%
5 27,3% 25,4% 23,4% 12,7% 8,6% 2,6% 3,424 68,5%
6 9,2% 18,7% 29,5% 20,3% 17,6% 4,6% 2,676 53,5%
7 22,7% 30,1% 22,6% 13,1% 9,5% 2,0% 3,375 67,5%
8 8,6% 27,3% 34,1% 19,0% 8,5% 2,4% 3,014 60,3%
9 9,0% 16,9% 25,2% 25,2% 21,9% 1,8% 2,606 52,1%
RURAL
1 62,9% 25,9% 7,8% 1,8% 0,5% 1,1% 4,454 89,1%
2 47.2% 36,1% 11,0% 3,5% 0,9% 1,2% 4,214 84,3%
3 24,7% 42.9% 231% 6,6% 1,2% 1,3% 3,791 75,8%
4 21,9% 36,0% 22.8% 10,5% 6,3% 2,5% 3,492 69,8%
5 20,2% 19,2% 22,9% 17,7% 16,2% 3,7% 2,983 59,7%
6 9,4% 20,2% 35,6% 16,2% 13,8% 4.8% 2,810 56,2%
7 25,2% 31,1% 23,3% 9,2% 8,9% 2,2% 3,479 69,6%
8 9,0% 27,8% 33,3% 19,0% 8,5% 2,4% 3,027 60,5%
9 9,3% 17,4% 24,3% 23,9% 23,2% 1,9% 2,602 52,0%
URBAN
1 60,1% 29,4% 8,1% 1,5% 0,2% 0,7% 4,456 89,1%
2 51,1% 32,9% 10,6% 2,6% 1,0% 1,7% 4,253 85,1%
3 18,8% 32,8% 33,0% 10,5% 3,1% 1,8% 3,481 69,6%
4 16,2% 32,4% 29,8% 12,6% 6,0% 3.1% 3,310 66,2%
5 31,4% 29,0% 23,8% 9,7% 4.1% 1,9% 3,680 73,6%
6 9,0% 17,9% 26,0% 22,7% 19,8% 4,6% 2,598 52,0%
7 21,2% 29,5% 22,2% 15,4% 9,8% 1,9% 3,314 66,3%
8 8,4% 27,0% 34,6% 19,1% 8,5% 2,4% 3,006 60,1%
9 8,8% 16,7% 25,7% 26,0% 21,0% 1,8% 2,609 52,2%
GIM
1 58,8% 28,6% 9,0% 2,0% 0,5% 1,1% 4,400 88,0%
2 49,6% 34,1% 10,6% 3,1% 1,0% 1,5% 4,237 84,7%
3 23,7% 39,4% 25,6% 7,7% 1,9% 1,7% 3,703 741%
4 21.1% 37,3% 23,7% 9,2% 5,7% 2,9% 3,503 70,1%
5 24.2% 19,7% 24,5% 15,3% 12,8% 3,5% 3,168 63,4%
6 8,1% 17,1% 31,8% 18,7% 19,0% 5,3% 2,608 52,2%
7 23,2% 30,1% 231% 11,1% 10,1% 2,4% 3,378 67,6%
8 8,0% 27,6% 33,0% 19,0% 9,6% 2,8% 2,970 59,4%
9 9,4% 19,2% 25,5% 23,5% 20,5% 2,0% 2,677 53,5%
LIC
1 63,6% 27,6% 6,8% 1,2% 0,2% 0,6% 4,516 90,3%
2 49,7% 34,1% 10,9% 2,8% 0,9% 1,6% 4,241 84,8%
3 17,8% 33,3% 33,6% 10,6% 31% 1,6% 3,475 69,5%
4 15,2% 29,6% 31,1% 14,7% 6,6% 2,8% 3,237 64,7%
5 30,7% 31,8% 22,3% 9,7% 3,9% 1,6% 3,709 74,2%
6 10,4% 20,6% 26,9% 22,1% 16,1% 3,9% 2,751 55,0%
7 22.2% 30,1% 22,1% 15,3% 8,8% 1,5% 3,370 67,4%
8 9,3% 27,0% 35,4% 19,1% 7,2% 1,9% 3,063 61,3%
9 8,6% 14,5% 24.8% 271% 23,4% 1,7% 2,528 50,6%
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Modul de pregdtire a temelor

ascultarea cu atentie in timpul lectiilor
citirea notitele luate in timpul lectiilor
utilizarea manualului scolar

utilizarea Internetului

utilizarea culegerilor, ghidurilor

sprijin din partea profesorilor

sprijin din partea colegilor

utilizarea cartilor de la biblioteca scolii

sprijin din partea familiei

0%
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Modul de pregatire a temelor, in functie de mediul de rezidenta

B Rural @ Urban

ascultarea cu atentie Tn timpul lectiilor
citirea notitele luate in timpul lectiilor
utilizarea manualului scolar

utilizarea culegerilor, ghidurilor

sprijin din partea profesorilor
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utilizarea Internetului

utilizarea cartilor de la biblioteca scolii
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Modul de pregatire a temelor, in functie de nivelul de studiu

B GM mLIC

ascultarea cu atentie in timpul lectiilor
citirea notitele luate in timpul lectiilor
utilizarea manualului scolar

utilizarea culegerilor, ghidurilor

sprijin din partea profesorilor

sprijin din partea colegilor

utilizarea Internetului

sprijin din partea familiei

utilizarea cértilor de la biblioteca scolii

20% 40% 60%

80%

100%

1

Se poate observa o dependentd mare a elevilor (mai evidenta in mediul rural si la nivel
gimnazial) fatd de scoald in privinta sprijinului in Invatare.
In cadrul cercetrii de teren am dorit si obtinem si informatii despre eventuala perceptie, in
randul elevilor, a unor situatii In care s-au simtit discriminati (din diferite motive). Circa o treime
dintre elevi, s-au simtit, intr-un moment sau altul, dintr-un motiv sau altul, discriminati:

Da 958 36,5%
Nu 1652 62,9%
NonR 17 0,6%
Total 2627 100%
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Pentru a analiza mai in adancime aceste aspecte, am solicitat elevilor sa aprecieze
nivelul de discriminare manifestat in comportamentul evaluativ al profesorului.
Rezultatele (numerice si procentuale) sunt prezentate in tabelele de mai jos:

Comportament al profesorului:

1. Profesorii ne trateaza la fel pe tofi

2. Profesorii au anumiti elevi preferati

3. Profesorii au anumiti elevi pe care fi sanctioneaza cand prind ocazia

Nr. raspuns. Total Rural Urban GIM LIC
1. 1520 57,9% 54,5% 57,9% 61,4% 54,0%
2. 828 31,5% 33,3% 31,5% 31,1% 32,0%
3. 254 9,7% 11,1% 9,7% 6,7% 12,9%
NonR 25 1,0% 1,1% 1,0% 0,8% 1,1%
Total 2627 100,0% 100% 100% 100% 100%
RURAL URBAN Perceptia elevului privind
atitudinea profesorului la clasa
1,1% 1,0%
11,1% ’ 9,7%
O profesorii ne trateaza la fel pe toti
| profesorii au anumiti elevi preferati
O profesorii sanctioneaza anumiti elevi i
54,5% ' ’
33,3% m NonR
57,9%
GIM LIC Perceptia elevului privind
6.7%- 0.8% L1% atitudinea profesorului la clasa
12,9%
@ profesorii ne trateaza la fel pe toti
m profesorii au anumiti elevi preferati
31,1% |
O profesorii sanctioneaza anumiti elevi [
61.4% \ B NonR
32,0%
54,0%

Elevi si profesori despre valori, modele, stiluri de predare, atitudini si comportamente

Modelele lor sunt fotbalistii, manelistii, domnigoarele care au voce, n-au voce se prezinta la
televizor, si moda, si oamenii cu bani care nu neaparat au educatie (profesor, gimnaziu).

Pai, societatea in care se traieste §i faptul ca ei vad ca personaje agramate au §i beneficiaza
de tot felul de resurse pecuniare extraordinare pe cand cei care au o anumita formatie culturala,
intelectuala... (profesor, liceu).

Exista copii care ar spune ca nu, nu ne place sa invatam. Dar, ar trebui sa ne gandim ca
exista copii care nu au ocazia sa mearga la scoald si sa invete ceea ce invatam noi §i ar trebui sa
multumim pentru acest lucru (elev, gimnaziu).
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Un profesor aproape de perfectiune este acela care stie sa se impund, sa faca liniste la ord,
dar care sa aiba §i o atitudine mai haioasad, sa faca elevii sa le placa materia, sa invete cu drag §i
sa vind la ora cu drag. Sa fie ca un amic/prieten, pentru ca elevul sa poata sa ii spuna daca nu a
inteles ceva. Sd fie in acelasi timp autoritar dar si aproape de elevi (elev, gimnaziu).

Dar la un amic iti permiti sa nu ii scrii sau sa nu ifi invefi, dar la un profesor drept care vine
sa isi faca meseria nu existda sa nu scrii sau scuzd sa nu ifi inveti la ora respectiva (elev, gimnaziu).

Ar trebui sa faca un echilibru intre cele doua tipuri ,,asprii dar drepti” si ,,oameni buni i
prieteni ai elevilor” pentru ca uneori trebuie sa fie asprii, sa le spuna copiilor cand sa se opreasca
i prieteni atunci cand explica sau....(elev, gimnaziu).

Atunci cdnd stau la ora fara frica §i nu in suspans, ca daca zic ceva §i gresesc mi se pune
nota mica, sa dam cat mai lejer raspunsurile si sa fim §i noi relaxati (elev, gimnaziu).

De exemplu la romana... romana din punctul meu de vedere este o materie subiectiva. Adica
eu pot sa am o opinie care nu poate fi aceeasi cu a profesorului. Nu poate cineva sa-mi impund mie
ca acea parere este cea corectd, mai ales dacd-i vorba despre un text sau despre perceperea unui
text. Dar, avdnd in vedere ca exista un barem dupd care se noteazd, mie mi se considera gresit,
chiar daca am alta parere (elev, liceu).

Pana la urma intervine si respectul reciproc, pentru ca degeaba respectam noi profesorul
daca el nu arata nici un fel de respect fata de noi. Atdta timp cat se considera autoritatea
supremad...(elev, liceu).

Oricum, un profesor care nu se implicd afectiv nu te poate face sd intelegi. In nici un caz.
Pentru ca trebuie sa... nu stiu, un profesor care nu are nici o treaba cu elevii lui, e strict
profesional, vine, iti explica si asa mai departe... n-o sa-i pese niciodatd ca tu ai inteles sau nu ca
elev. Vine, isi preda materia §i exact cum am spus. El pleaca si e problema ta daca ai inteles sau
nu. Adica trebuie sa fie un pic implicat in relatia pe care o are cu elevii, ca altfel nu prezintd
acelaygi interes fata de ce faci (elev, liceu).

3.6.3. Motivatia invatarii

Invitarea se produce printr-o interactiune complexi si sinergici a unor variabile
cognitive §i motivationale/afective (Pintrich, 1989), care sunt interdependente si inseparabile
(Astin, 1984, 1997; Pascarella & Terenzini, 1991). Motivatia elevilor pentru invatarea scolara
este mediatd de patru conditii interdependente: interes, relevanta, asteptdri si satisfactie
(Keller 1983, Keller, 1987; Keller and Suzuki, 2004).

Referitor la motivatia elevilor pentru invatare, datele furnizate de studiul ,,Scoala la
rascruce. Schimbare §i continuitate in curriculumul invatamdntului obligatoriu” (2002, p.
111) aratd ca nota este principalul motivator extrinsec pentru cei mai multi elevi. Dorinta de
a fi premiat la sfarsitul anului este considerat un motivator pentru o proportie de 58% din
elevii de clasa a IV-a, iar notele obtinute pentru 48% din elevii de clasa a VIll-a.
Transformarea dominantei motivatoare pentru invatare la elevii de clasa a VIlI-a este
evidentd. Desi notele pe care le obtin ii motiveaza sa invete mai mult (48%), satisfactia fata
de rezultatele scolare nu mai este asociata de multi elevi cu dorinta de a fi premiat la sfarsitul
anului (29%). O altd schimbare 1n ierarhia motivatorilor pentru invétare in cazul elevilor de
clasa a VIlI-a, comparativ cu cei de clasa a IV-a, apare prin valorizarea mai mare a
observatiilor cadrelor didactice (11% vs. 7%). Remarcabil este faptul ca, laudele cadrului
didactic i frica de pedeapsa au forta de motivare pentru o proportie restransa si similard a
elevilor de clasa a IV-a si a VIII-a cuprinsi in esantion (6% si respectiv 4%).

In interviurile de grup cu elevii, sub aspectul intereselor si asteptarilor, rispunsurile celor
mai multi elevi de clasa a VIII-a la intrebarea ,,de ce vin la scoald”™ pun in lumina, in primul

a8 Vlasceanu, L., 2002.
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rand, un interes de naturd cognitiva (pentru a invata lucruri noi, pentru a invata mai mult sau
pentru formarea culturii generale). Apoi, apare mentionatd nevoia de socializare (de
intercunoastere si relationare cu colegii si cu profesorii). Asteptarile elevilor privind beneficiile
venirii la scoald sunt: reugsita in viatd, ,,atingerea telului”, asigurarea viitorului si ,, castigarea
painii”*, dorinta de a accede la nivelurile superioare de invatamant (liceu, facultate). De
asemenea, se remarcd o orientare pragmaticad a motivatiei elevilor ilustratd prin exprimari
precum ,, invdt pentru a reugsi la examene”. Ca motivatori intrinseci ai invatarii cel mai adesea
apar: curiozitatea, pldacerea, dorinta dezvoltare personald $i de asemanare cu un model (,,cand
vezi cdte stie un profesor, vrei sa-i semeni”’). Ca motivatori extrinseci, nota si nevoia de a primi
laude din partea parintilor si a profesorilor apar cel mai frecvent mentionate.

Motivatia Invatarii este adesea exprimata in termeni de relevantd sau utilitate a ceea ce
se invata in scoald, iar cel mai comun mod in care relevanta este judecatd de elevi este prin
raportare la nevoi si scopuri personale. Cu alte cuvinte, in perceptia elevilor relevanta este
datd despre convergenta cerintelor scolii (apartinand disciplinei de studiu in termeni de
continuturi §i obiective de invatare si/sau profesorului) cu scopurile lor personale, de
compatibilitatea acestor cerinte cu stilurile de Invatare si experientele lor anterioare.

Rezultatele unei cercetdri despre invatare, care si-a propus, printre altele, si investigarea
opiniilor elevilor si ale cadrelor didactice despre utilitatea/relevanta a ceea ce se invata in
scoala a condus la concluzii similare celor din studiul ,,.Scoala la rascruce. Schimbare si
continuitate in curriculumul invatamantului obligatoriu” vol. 1 (2002) in ceea ce priveste
opiniile elevilor (din clasele a VII-a si a VIII-a) despre motivatorii invatarii. In plus,
asteptarile privind utilitatea invatarii scolare ca invatare pentru viata au fost definite printr-o
serie mai ampla de ,rezultate”: gestionarea adecvata a variatelor situatii de viata care se
produc in familie, la scoala, la serviciu, datorita faptului ca ,,nu intotdeauna iti place ceea ce
trebuie sa faci”; auto-cunoasterea §i implinirea personald; integrarea sociald, un statut
socio-economic bun §i prestigiu social; sanse crescute de a identifica si beneficia de diverse
oportunitati; realizarea deciziilor informate privind viata profesionald; obtinerea unui
serviciu §i rezolvarea cu succes a cerintelor din mediul profesional.

Disciplinele scolare pe care elevii le considerd utile in viata de zi cu zi sunt: limbile
straine, limba romana, geografia, matematica, informatica, educatia civica, biologia, educatia
fizicd. Cadrele didactice apreciaza utilitatea invatarii in termeni de competente si percep ca
extrem de importante pentru elevi competentele TIC, competentele de comunicare si cele de
aplicare a teoriei in plan practic.

Grupand raspunsurile elevilor si ale cadrelor didactice despre utilitatea a ceea ce se
invata in scoald in douad categorii, invdfarea pentru viata scolara si invatarea pentru viata din
afara gcolii, s-a constat o diversitate mai mare a aspectelor mentionate de cadrele didactice la
categoria invatarea pentru viata scolard, in comparatie cu diversitatea raspunsurilor elevilor.
Totodatd, in analiza raspunsurilor la observat ca elevii au definit utilitatea In termenii
cantitativi ai unor performante specifice de atins (obtinerea notelor de trecere, trecerea
examenelor), In timp ce profesorii au interpretat utilitatea invatarii In termeni procesuali si de
competente. Spre exemplificare, invatarea scolara este, in opinia profesorilor, utild elevilor
pentru ca le permite dezvoltarea gandirii §i a capacitatii de rezolvare a problemelor din cadrul
diverselor discipline de studiu, dezvoltarea competentelor de comunicare, cunoasterea de sine
prin relationarea cu ceilalti. Ca aspect comun, se remarca aspiratia celor doud categorii de

% Modul etichetirii acestor factori de citre elevi ne indeamni in a-i considera mai degraba motivatori “de
imprumut” din conceptiile parintilor despre utilitatea mersului la scoald si a invatarii, decat motivatori pe deplin
congstientizati i asumati de catre elevi.
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actori catre extinderea cunoasterii (,,a sti cat mai multe” — elev, “a ajunge la un nivel optimal
de cunostinte in cat mai multe domenii de cunoastere cu putintd” — profesor). Surprinzitor
este insa ca atunci cand definit contributiile Invatarii scolare pentru viata din afara scolii,
raspunsurile profesorilor s-au limitat la doua aspecte, foarte generale: pregatirea pentru viata
profesionala si pentru a face fata situatiilor de viata cotidiana.

In categoria factorilor demotivatori pentru venirea la scoald, elevii incadreazi: lipsa
placerii de a veni la scoala, nemultumirea fatd de profesorii foarte exigenti ale caror discipline
nu sunt considerate semnificative, programul incarcat si obositor, faptul ca ,,unii profesori nu-si
fac datoria”. Cu toate acestea, constrangerile din partea parintilor par cd opereaza ca factor
motivator extrinsec pentru venirea elevilor la scoala (,,nu-mi place la scoala, dar ma obliga
parintii”).

Atat implicarea cognitiva 1n procesul invatarii, cat si motivatia sunt influentate de mediul
de invitare al clasei (Ames, 1992). Cu referire la caracteristicile mediului de invitare al clasei
care, in opinia elevilor, stimuleazd motivatia pentru invatare, rezultatele studiului ,,Scoala la
rascruce. Schimbare si continuitate in curriculumul invatamantului obligatoriu” au aratat ca
accesibilitatea disciplinei, personalitatea si calitatile didactice ale profesorului sunt relevate
ca dimensiuni generale semnificative ale atractivitatii elevilor fatd de anumite discipline de
studiu, alaturi de considerentele epistemice, pragmatice si utilitare specifice fiecarui elev.
Obiectele de studiu considerate atractive de majoritatea elevilor sunt limba romana, matematica,
istoria, geografia, limbile strdine, educatia fizica™.

De asemenea, o altd cercetare derulatd in cadrul Institutului de Stiinte ale Educatiei’' a
reliefat o serie de aspecte ale mediului de predare-invatare-evaluare din clasd care pot
influenta pozitiv sau negativ eficienta si motivatia invatarii. In categoria aspectelor cu
potential de influentare pozitiva, elevii includ: utilizarea metodelor de predare adecvate in
raport cu dificultdtile de invatare ale elevilor, calitatea explicatiilor oferite de profesori,
buna comunicare intre profesori §i elevi, ,,rabdarea” profesorilor si disponibilitatea de a
sprijini elevul In activitatea de invdtare, calitatea profesorului de a fi un bun psiholog.
Asemenea elevilor, profesorii considera ca explicatiile clare si In profunzime si metodele de
predare sunt esentiale.

Prin contrast, elevii mentioneazd ca aspecte care se constituie in factori blocanti si
demotivatori in invatare: lipsa de incurajare din partea profesorilor si subminarea increderii
elevilor in fortele proprii de a atinge succesul in activitatea de invdtare (,,profesorii ne spun
ca noi nu stim nimic”). Perspectiva profesorilor evidentiaza ca factori inhibitori ai nvatarii
eficiente: lipsa implicarii elevilor in activitate (asumarea unui rol pasiv), lipsa competentelor
elevilor de a prezenta ceea ce au invatat, lipsa preocuparii si a competentelor pentru lucrul
in grup, slaba capacitate de autoevaluare. Profesorii considera ca esentiale in crearea unui mediu
care sa stimuleze motivatia elevilor pentru Invatare sunt strategiile de predare interactive, care
presupun jocuri de rol, explorare, dezbatere, investigatie si utilizarea experientelor de invatare
dobandite de elevi in contexte non-formale.

Singurul studiu, dupa stiinta noastra, realizat in ultimii 10 pe esantion reprezentativ si
care se referd In mod direct la motivatia invatirii este ,,Motivatia invatarii si reusita
socialid”, realizat in 2005 de Institutul de Stiinte ale Educatiei. Acest studiu® porneste de la
premisa ca modelul dominant de reusita sociala cu toate coordonatele sale valorice (implicite

30 Aceste obiecte de studiu nu trebuie considerate in insiruirea ierarhicd a nivelului lor de atractivitate si etichetate
ca preferinte generalizabile ale elevilor. Date colectate din studiul ,,Scoala la rascruce. Schimbare si continuitate
in curriculumul invatamdntului obligatoriu”, L. Vlasceanu (coord.), 2002, vol. I, p. 94.

3! Bercu, N., Capitd, L.E., 2008

52 Popenici, S., (coord.) 2005.
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sau explicite), reprezinta elemente fundamentale ale motivatiei invatarii, influentand, totodata
dinamica pietei fortei de munca, invatarea pe durata intregii vieti si din toate activitatile si
situatiile de viatd (,,lifelong learning’/, lifewide learning”) si, in ultima instanta, calitatea
capitalului uman si tipul de societate spre care ne indreptim. Enumerdm cateva din concluziile
acestui studiu:

e Lipsa de interes a scolii pentru cunoasterea modelelor de succes dominante la nivelul
populatiei scolare, pe de o parte, si pe de altA parte, incapacitatea institutiei scolare de a
propune modele de succes dezirabile din punct de vedere social.

e Modelele dominante sunt, intr-o proportie covarsitoare, personalitati din afara scolii,
cu precadere vedete de televiziune sau persoane intens mediatizate. Foarte putini tineri si-au
gasit un model in scoala.

e De asemenea, sursele modelelor pentru care au optat elevii chestionati se gasesc in
afara scolii — familia avand rolul determinant, urmata de colegi si prieteni —, influenta scolii
in alegerea modelului fiind extrem de redusa — profesorii si consilierii aflandu-se pe ultimele
locuri in optiunile elevilor. Mass-media, in special televiziunea, constituie o sursd esentiala
de informatii dar si de modele, avand in vedere ca vedetele TV reprezintd cea mai frecventa
categorie de modele.

e Principalele criterii, care indica si clasa de valori care dirijeaza conduita elevilor din
esantion, in selectionarea modelelor sunt realizarea profesionala, notorietatea si banii, iar
criteriile cu cele mai mici scoruri sunt educatia, bunatatea, altruismul si religiozitatea. Mai
mult decat atat, elevii chestionati considera ca scoala nu a avut un rol determinant in succesul
modelului ales sau nu pot aprecia aceasta influenta.

e In privinta contra-modelelor, principalele criterii de respingere sunt comportamentele
inadecvate, mai ales violenta, aroganta si vulgaritatea, trasaturi negative de personalitate
(rautate, prostie etc.) si lipsa unui tel in viata.

e De asemenea, numai circa o treime dintre elevii chestionati considera ca scoala a
contribuit, intr-un fel sau altul, la devenirea lor sociald spre modelele exprimate.

e Elevii chestionati semnaleaza marile probleme cu care se confruntd activitatile de
orientare §i consiliere. Chiar dacd existd un cadru legislativ coerent si in imbunatatire
continud, modul concret de realizare a acestor activitati este deficitar: aproape doua treimi
dintre cei chestionati nu raspund la Intrebarile referitoare la acest subiect sau declard ca nu au
beneficiat de orientare si consiliere.

Ca urmare a acestor constatdri, consideram ci motivatia elevilor pentru invitarea de tip
scolar este predominant externi, scoala nefiind interesatd in mod direct si explicit de
nevoile, interesele si aspiratiile concrete ale tinerilor, fapt confirmat de raspunsurile care indica
diplomele obtinute drept mod esential prin care scoala ii ajutd pe elevi sd obtind succes 1n viata,
dupa raspunsurile generale de tip ,,lucrurile invatate in scoala”. Faptul ca elevii din anii terminali
nu pot defini mai precis si concret modul in care scoala ii poate ajuta ridica serioase semne de
intrebare privind realizarea functiilor institutiei scolare, asa cum sunt ele prevazute in legislatie si
perpetuate prin culturd i traditie. Cu toate acestea, marea majoritate a elevilor chestionati doresc
sd-si continue studiile: cu toate problemele mentionate, tinerii considera, incd, scoala drept
necesara, chiar daca numai prin meseria Invatatd sau diploma obtinuta.

Marea problema ridicata de rezultatele acestei cercetiri este lipsa de incredere in scoald
ca sursd de modele de viata si factor determinant al succesului personal, precum si faptul ca
scoala nu creeaza o motivatie intrinseca pentru invatare. Putem remarca astfel, un clivaj, care
tinde sd se adanceascd, intre intentiile de reforma si dezvoltare a sistemului scolar, care
incearca sincronizarea invatamantului roménesc cu cel european, asa cum apar in legislatie si in
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politicile scolare, si cultura scolard dominantd, bazata aproape in exclusivitate pe ,,instructie”, pe
transmiterea de informatie, inapetenta fata de nevoile, interesele si aspiratiile copiilor si tinerilor.

Cercetarea de teren a oferit date interesante referitoare la motivatia invatarii la cadre
didactice (ca parte a unei atitudini profesionale dezirabile: cadrele didactice nemotivate, ele
insele, pentru invatare pe tot parcursul vietii, este evident ca nu-i pot motiva pe elevi in
acest sens) si la elevi. In privinta motivatiei invatarii, ni s-au parut relevante opiniile
cadrelor didactice (prezentate partial in paragraful referitor la feed-back-ul din partea
profesorilor) referitoare la propria activitate profesionala:

Opinii privind aprecieri referitoare la activitatea profesionala a CD Medie | % Medie

Nivelul propriei motivatii pentru profesiunea de cadru didactic 4,253 85,1%
2. | Nivelul propriei satisfactii faté de rezultatele activitatii profesionale 3,659 73,2%
3. | Nivelul satisfactiei elevilor si a parintilor fata de activitatea dumneavoastra

profesionala 3,778 75,6%
4. | Nivelul satisfactiei colegilor fata de activitatea dumneavoastra profesionala 3,708 74,2%
5. | Nivelul satisfactiei conducerii scolii fata de activitatea dumneavoastré profesionald 3,792 75,8%

Feed-back-ul CD fatd de modul cum este perceputa activitatea sa profesionalad

nivelul propriei motivatii pentru profesiung
nivelul satisfactiei conducerii gcolii
nivelul satisfactiei elevilor si a parintilor

nivelul satisfactiei colegilor

nivelul propriei satisfactii fatd de rezultate

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Se pot observa scoruri mari pentru toate situatiile mentionate. In acest sens, ,,portretul robot”
al cadrul didactic este urmatorul: el este, In general, motivat pentru activitatea profesionald, este
convins ca elevii si parintii, conducerea scolii si colegii sunt satisfacuti de activitatea Iui, 1n
schimb nivelul satisfactiei fata de propria activitate profesionald este ceva mai mic.

In privinta a ceea ce cred elevii ca ii motiveazi si invete, au fost identificate motive
care tin de optiunile legate de dezvoltare personala si motive care tin de parerea persoanelor
din jurul elevului. Un procent nesemnificativ dintre subiecti au invocat un alt motiv (3,3%),
sau lipsa completd a motivatiei pentru invatare (1,9%), totalul de 5% putand fi neglijat in
analize. Rezultatele obtinute sunt urmétoarele:

COD |Motiv pentru a invata:
Motivatii legate de dezvoltarea personala
1 |Curiozitatea, dorinta de a afla c&t mai multe 1542 58,7%
2 |Dorinta de a fi printre primii (ambitia) 1259 47,9%
3 |Dorinta de a nu esua la examenul de capacitate/bacalaureat 1592 60,6%
4 |Dorinta de a ajunge un profesionist de succes 1046 39,8%
5 |Dorinta de autodepasire 711 27,1%
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Motivatii legate de aprecierea de catre prieteni/parinti/profesori
6  |Dorinta de a nu dezamagi un anumit profesor/profesorii 522 19,9%
7 |Dorinta de a face placere familiei 1146 43,6%
8 |Recompensele promise de parinti pentru notele mari 325 12,4%
9 |Tema de pedeapsa din partea parintilor pentru notele mici 145 55%
10 |Teama de a nu fi exclus din grupul de prieteni 93 3,5%
Alte situatii
11 |Alt motiv 87 3,3%
12 |Nu am niciun motiv sa invat 50 1,9%

Relatia intre motivatia invatarii si mediul de provenientd a elevului (inclusiv situatia de
acasd) este prezentatd in tabelul de mai jos. Conform asteptarilor, conditiile nefavorabile de
context (nivelul economic al familiei, nivelul de educatie a parintilor etc.) influenteaza negativ
motivatia invatarii:

Motivatii legate de dezvoltarea personala

CcOoD 1 2 3 4 5
Total Total 58,7% 47 9% 60,6% 39,8% 21,1%
Mediu Rural 57,5% 45,4% 58,2% 38,0% 19,8%
Urban 59,4% 49,4% 62,0% 40,9% 31,3%
Clasa GIM 55,9% 48,0% 60,5% 37,0% 22,8%
LIC 61,8% 47 9% 60,7% 43,0% 31,8%
8 cl./mai putin 54,4% 40,4% 45,6% 30,1% 13,2%
Sc.profes/a 63,8% 45,5% 58,1% 38,6% 21,3%
EdF Siceu 56,8% 43,7% 59,7% 36,9% 24.6%
Sc.postlic/ aigtri 56,9% 52,1% 64,4% 37.2% 29,3%
Tnv.superior 59,2% 57,9% 66,2% 49,6% 39,0%
Nici strict necesar 50,0% 35,0% 40,0% 23,3% 23,3%
De pe 0 zi pe alta 54,0% 38,0% 56,0% 29,3% 20,7%
SitEc Ne descurcam 60,4% 46,4% 61,2% 39,1% 25,2%
Mai bine ca altii 58,2% 53,5% 62,8% 44.1% 33,8%
Tot ce ne dorim 53,9% 53,4% 60,7% 44,7% 26,0%
Nesatisfacatoare 59,7% 42,7% 54,4% 35,5% 18,4%
T e Em
une , 170 U7 ,070 , 170 ,0 /0
Foarte bune 50,0% 35,7% 75,0% 46,4% 21,4%
Gen Feminip 60,5% 53,6% 62,2% 44,3% 30,6%
Masculin 56,3% 40,0% 58,3% 33,6% 22.1%

Motivatii legate de aprecierea celor din jur

CcOoD 6 7 8 9 10
Total Total 19,9% 43,6% 12,4% 5,5% 3,5%
Mediu Rural 21,0% 47 4% 12,6% 6,2% 3,8%
Urban 19,2% 41,4% 12,3% 51% 3,4%
,J /0 ,& /0 ,9 /0 ,U70 ,& /0
8 cl./mai putin 25,0% 45,6% 9,6% 51% 2,2%
Sc.profes/a 17,4% 49,4% 13,2% 7,8% 5,2%
EdF Liceu 18,2% 42,8% 12,3% 4,9% 3,3%
Sc.postlic/ aigtri 21,7% 40,4% 11,7% 6,4% 1,6%
Inv.superior 21,1% 40,3% 12,4% 4,6% 3,3%
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Nici strict necesar 15,0% 31,7% 10,0% 3,3% 1,7%
De pe 0 zi pe alta 24,0% 46,7% 8,7% 9,3% 6,7%
SitEc Ne descurcam 19,6% 44.2% 11,6% 5,7% 3,4%
Mai bine ca alfii 20,4% 44,5% 14,4% 3,5% 3,2%
Tot ce ne dorim 18,3% 37,4% 15,1% 8,2% 4.1%
Nesatisfacatoare 18,6% 46,7% 9,8% 7,4% 4,6%
MediuF Satisfacatoare 20,2% 41,7% 13,2% 4,8% 2,9%
Bune 20,3% 44 3% 13,3% 5,4% 4,0%
Foarte bune 21,4% 46,4% 10,7% 3,6% 0,0%
Gen Feminin 19,7% 42 4% 10,6% 4.7% 2,8%
Masculin 20,1% 45,4% 14,8% 6,6% 4.5%

Motivatia invtarii de catre elev, in functie de nivelul de studiu

dorinta de autodepasire

dorinta de a nu esua la examenele finale
curiozitatea, dorinta de a afla cat mai multe
dorinta de a fi printre primii (ambitia)

dorinta de a ajunge un profesionist de succes

Dezvoltarea
personala

dorinta de a face placere familiei

©
dorinta de a nu dezamagi profesorii }—"2
@
recompensele promise de parinti =
£
tema de pedeapsa din partea parintilor o}
LR _REIC, teama de a nu fi exclus de prieteni
0,0 0,2 0,3 0,5 0,6 0,7
Sunt interesante si opiniile elevilor referitoare la utilitatea celor invatate in scoala.
foarte utile relativ utile relativ inutile inutile NonR
1031 1387 157 33 19
39,2% 52,8% 6,0% 1,3% 0,7%

Relevant, in acest sens, este si modul in care elevii din esantion motiveaza alegerea
unitatii scolare pe care o frecventeaza si, legat de aceasta, nivelul de satisfactie fata de ceea

ce scoala le oferd. Referitor la motivele alegerii scolii:

Rural Urban Total
A constituit una dintre optiunile mele si sunt foarte multumit de rezultatul | 73,2% 80,7% 79,7%
repartitiei
A constituit una dintre optiunile mele, dar nu sunt multumit de rezultat 6,4% 7,3% 7,2%
Notele obtinute si alcatuirea listei de optiuni nu mi-au permis o alta 7,6% 8,3% 8,2%
scoala
A fost decizia parintilor 12,7% 3,7% 4,9%
NonR 3,8% 1,1% 1,5%
Total 100% 100% 100%
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RURAL Motivul alegerii scolii

de catre elevii de liceu
3,8%

B0 buna optiune personala

WO optiune personala pe care o regret
DONotele obtinute

DOAlegerea parintilor

ENonR

12,7% ‘
7,6%

6,4%

73,2%

Se pare ca elevii din esantion au optat realmente pentru scoala respectiva — cu o proportie

In privinta satisfactiei fati de pregitirea oferiti de scoal, situatia (prezentati deja, mai
sus) este urmatoarea:

1. Da, cred ca pregatirea oferita imi permite sa continui studiile in profilul in care doresc 64,2%
2. Da, desi nu stiu ce va urma dupa absolvirea gimnaziului/liceului 26,9%
3. Nu prea, nu stiu care va fi sansa mea dupa absolvirea gimnaziului / liceului 4,0%
4.Nu 1,9%
5. Nu stiu, nu imi dau seama 1,9%
NonR 1,1%
Total 100%

Un indicator al motivatiei Invatarii este nivelul absenteismului. Elevii au fost solicitati
sd indice dacd au sau nu absente nemotivate. Raspunsurile sunt prezentate mai jos,
surprinzand proportia elevilor care recunosc céd absenteaza nemotivat, cu diferentele asteptate
in functie de caracteristicile mediului de provenienta al elevilor:

DA NU
Total Total 45,8% 53,3%
, Rural 39,4% 59,2%
Medl  ["Utban 49,5% 49,8%
0, 0,

Co% | S o
8 clase sau mai putin 57,4% 42,6%

Scoala profesionala 48,3% 50,8%

EdF Liceu 46,2% 53,0%
Scoala postliceald / de maistri 41,5% 57,4%

Invatamant superior 42,1% 56,9%

Nici strictul necesar 66,7% 33,3%

De pe 0 zi pe alta 53,3% 46,7%

SitEc Ne descurcam cu banii 44,6% 54,5%
Traim mai bine decét altii 44.1% 55,0%

Tot ce ne dorim 49,3% 49,3%
Nesatisfacatoare 52,0% 47,5%

MediuF Satisfacatoare 45,0% 54,0%
Bune 42,1% 56,8%

Foarte bune 35,7% 64,3%

Gen Feminin 42,4% 56,8%
Masculin 50,5% 48,5%
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In privinta modului in care elevii argumenteaza absenteismul nemotivat, situatia este cea
de mai jos, cauzele absenteismului avand originea in scoald pentru aproape jumatate din cazuri.
Se poate observa si variatia rezultatelor in functie de caracteristicile mediului de provenientd a
elevului:

CcoD

1 Probleme familiale 757 28,8%

2 Nu imi place materia 407 15,5%

3 Nu inteleg ce mi se preda 140 5,3%

4  |Profesorul este sever 77 2,9%

5  |Altl motiv 199 7,6%

Motive ale absentelor motivate
CcoD 1 2 3 4 5

Total Total 28,8% 15,5% 5,3% 2,9% 7,6%
Mediu Rural 29,8% 11,0% 4,5% 1,8% 4,4%
Urban 28,3% 18,1% 5,8% 3,6% 9,4%
Clasa GIM 23,3% 11,7% 4,0% 1,8% 5,3%
LIC 34,9% 19,7% 6,8% 4,2% 10,1%
8 clase sau mai putin 46,3% 12,5% 5,9% 4,4% 2,2%
Scoalad profesionald 34,7% 14,5% 54% 2,7% 7,8%
EdF Liceu 29,1% 15,4% 5,0% 2,7% 6,7%
Sc.postliceald / de maistri 23,9% 11,2% 8,0% 1,6% 10,6%
Invatamant superior 20,8% 18,4% 5,0% 3,7% 9,3%
Nici strictul necesar 48,3% 18,3% 8,3% 3,3% 3,3%
De pe 0 zi pe alta 42,0% 14,7% 6,7% 4,7% 10,0%
SitEc Ne descurcam cu banii 29,8% 13,9% 4,7% 2,0% 6,7%
Traim mai bine decét altii 22,4% 17,8% 5,8% 3,7% 10,4%
Tot ce ne dorim 26,5% 19,6% 6,4% 5,5% 5,0%
Nesatisfacatoare 39,7% 13,6% 5,4% 2,7% 6,9%
MediuF Satisfacatoare 27,3% 15,9% 5,0% 2,8% 7,7%
Bune 22,0% 16,4% 6,2% 3,6% 7,9%
Foarte bune 14,3% 17,9% 0,0% 0,0% 10,7%
Gen Feminip 30,3% 12,4% 5,0% 2,7% 6,8%
Masculin 26,8% 19,8% 57% 3,3% 8,7%

Motivatia invatarii este indicatd si de optiunile scolare/profesionale ale elevilor, dupa
parcurgerea ciclului gimnazial sau liceal.

in cazul elevilor de clasa a VIII-a, optiunile privind continuarea studiilor indica o
optiune ferma pentru liceu. Elevii doresc, la absolvirea clasei a VIII-a:

Optiuni ale absolventilor de gimnaziu

1. Sa continue studille in liceu 1287 93,1%
2. Sa urmeze o forma de invatdmant profesional/sa invete 0 meserie 118 8,5%
3. Sa caute un loc de munca 39 2,8%
4. Nu s-au hotarat 104 7,5%

In cazul elevilor de clasa a XII-a, raspunsurile sunt ceva mai nuantate. Elevii doresc, la
absolvirea clasei a XII-a:
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Optiuni ale absolventilor de liceu

1. Sa continue studiile intr-o form& de invatamént superior 440 35,3%
2. 53 caute un loc de munca si sa continue studille intr-o forma de invatamant superior 248 19,9%
3. S& urmeze o gcoald postliceald 19 1,5%
4. 53 caute un loc de munca, fara sa mai urmeze o forma de invatamant 43 3,5%
5. Nu s-au hotarét 124 10,0%

In sfarsit, motivele pentru a nu continua studiile (pentru elevii care au indicat o astfel
de optiune) sunt:

Motivele pentru a nu continua studiile

1. Conditile materiale de care dispune familia nu permit continuarea studiilor 176 6,7%
2. Dorinta de a lucra pentru a fi independent(d) material fata de familie 316 12,0%
3. Nu crede in necesitatea continuarii studiilor 59 2,2%
4. Nu crede c3 este suficient de pregatit(a) 107 4,1%
5. Alte motive 135 51%

Elevii si profesorii, despre absenteism si despre timpul petrecut la scoala

Intr-adevar, sunt momente in care fiind atat de multe... nu e vorba c& nu vrem sau c& nu putem, ci fizic
nu avem timp. Sunt persoane... ma rog, unii dintre noi, stau aproape de scoald... aproape insemnénd la 30 de
minute, minimum, dar sunt persoane care stau la o ora, o ora si 45. Asta inseamna ca pe langa cele 6 ore,
inseamna ca 10 ore din zi sunt plecati de acasa. Daca ar trebui sd ne pregatim cate 30 de minute la fiecare
materie, practic n-am dormi decét 6 ore si n-am face decat scoald, de dimineata pana seara. lar la sfarsit de
semestru fix asa se intdmpla (elev, liceu)

... §i totusi trebuie sa ii credem ca obosesc. Au de la ora 12 cate 6 ore de curs. Dacd mai avem i
pregéitirile pe care le facem la romana si matematica, inseamna ca incep la 11. Noi adulfii rezistdm cu greu,
dar ei. Asta inseamna sa plece de acasd la 10,30 deci au un program de 8 ore exact cum ne desfasuram noi
adultii (profesor, gimnaziu).

3.6.4. Atitudinea fata de schimbare si inovatie la cadre didactice si la elevi

Am considerat importantd acordarea unui loc special, dintre atitudinile caracteristice
ethosului profesional, atitudinii fatd de schimbare, intrucat scopul acestui studiu este, tocmai,
sd pregateascd schimbarea. Se considera (si studiile dedicate culturilor organizationale au
confirmat acest lucru) ca, in general, la cadrele didactice predomina atitudinea conservatoare.
Pentru a analiza aceastd atitudine, instrumentele de cercetare au cuprins si itemi dedicati
acestui aspect.

Conform unui studiu din 2002, deja mentionat de mai multe ori>*, tipologia atitudinala a
cadrelor didactice fatd de inovatia educationald include: a) categoria ,,reformistiilor informati
si consecvent angajati pe calea aplicarii noului curriculum”, chiar daca nu beneficiaza de
sustinere sau incurajare institutionald (circa o patrime din personalul didactic al
invatamantului obligatoriu); b) categoria ,,fluctuantilor” care nu se pozitioneaza ferm pro sau
contra noutdtilor si tind sa se orienteze oportunist dupa directia oficiala adoptata de minister
(circa 40% din personalul didactic); c) categoria compozitd a ,dezinteresatilor
conservatorilor” care cuprinde deopotriva tineri, de reguld, suplinitori necalificati sau

53 Vlasceanu, L., 2002.
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calificati, care functioneazd doar temporar in sistem, si cadre didactice mai in varsta,
rutinizate in practicile didactice (circa o treime din personalul didactic).

In anul 2001, traditionalismul se dovedea a fi caracteristica unei proportii substantiale a
personalului didactic din invatdamantul obligatoriu. Noua logica didacticd propusa prin
reforma curriculara inceputd in 1998, pe care atat programele, planurile de invatamant,
manualele si demersul didactic trebuiau sa o reflecte (unul dintre aspectele acestei noi logici
fiind acela ca rezultatele la invatatura ale elevului si formarea lui pentru viata sunt esentiale)
s-a confruntat, mai ales, cu obstacole subiective de implementare datorate perceptiilor,
conceptiilor si atitudinilor cadrelor didactice. De exemplu, ideea de manual alternativ nu a
fost primitd cu mult entuziasm de catre profesori ,,unul din doi profesori considerau ca
manualele alternative ar genera diferentieri intre performantele in invatare ale elevilor ce nu
pot fi compensate (sau stimulate) decat prin sistemul tutorial al meditatiilor particulare”. De
asemenea, nici noul mod de structurare a anului scolar ,,unul din trei profesori considerau ca
semestrizarea anului scolar nu este o solutie optima de organizare, iar circa unul din doi
profesori opinau ca exista prea multe vacante care intrerup procesul didactic”.

Rezistenta la schimbare a fost apreciata ca atitudine dominanta in prima faza a reformei
curriculare si a fost alimentata de faptul ca reforma a adus cu sine ,, 0 confuzie valorica” si, ca
urmare, maniere personale de pozitionare rezultate din interpretarea, mai mult sau mai putin
contaminatd de reminiscentele valorilor ,,discreditate”, a noilor sai termeni de referintd. Un
exemplu elocvent pentru aceasta situatie este acela al pozitionarii cadrelor didactice fata de
»scoala buna”, surprinse in contextul studiului SLR. Predominant, ,,scoala buna” era definita
prin profesori buni §i prin abundenta resurselor didactice, ignordndu-se sau minimalizandu-se
aspectele care tin de performanta scolard superioard a elevului, de competentele pe care
acesta si le-a format in acea scoala.

Contextul implementarii reformei curriculare s-a caracterizat, printre altele, prin
,»coeziunea slaba si interrelationarea scazutd intre actorii principali si cele mai importante
grupuri interesate in acest sens”. Profesorii cu experientd si calificare inalta pareau sa
genereze atitudinea dominanti intr-o scoala. Insa, atitudinea acestora fatia de inovatie era
rezervatd. Profesorii cu vechime medie apareau ca fiind mai inovativi, dar minoritari in
invatamantul obligatoriu si, datoritd acestui fapt, cu un impact mai redus in amplificarea
inovatiei.

in cadrul cercetarii de fatd, cadrele didactice au fost solicitate, In primul rand, sa descrie
inovatiile, elementele noi pe care le-au introdus in practica profesionald proprie, in ultimii
ani. Peste 80% dintre cadrele didactice au declarat ca au introdus astfel de elemente noi.

Acestea au fost grupate in doud mari categorii:

¢ Inovatii/noutiti de ordin metodologic, cu precidere metode/tehnici/procedee
wsactiv-participative si formative”, individuale si de grup, de exemplu: ,,ciorchine”, ,,cub”,
,brainstorming”, ,.explozia stelard”, studiul de caz, conversatia euristica, jocul de rol, ,,turul
galeriei”, problematizarea, ,,procesul literar”, ,,mozaicul”, teatrul, ,team-teching”, ,,copacul
ideilor”, descoperirea — cu o mentiune speciald — ,,portofoliul”, mentionat de foarte multe
cadre didactice. Se poate remarca marea diversitate a raspunsurilor dar si faptul ca multe din
»inovatii” sunt, deja, folosite de decenii.

o Inovatii/noutiti de ordin tehnologic: folosirea soft-ului educational si TIC (AEL,
Internet, EDUTIC, Logopedix etc.); utilizarea mijloacelor audio-video/multimedia (video-
proiector, audio book, smartboard, computer, atunci cand nu se specifica daca este folosit un
soft sau o aplicatie etc.).
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Interesante ni s-au parut cauzele identificate de cadrele didactice ale introducerii
elementelor noi in metodologia si tehnologia didactica (a fost solicitata notarea cu 1 — cea
mai importanta si cu 6 — cea mai putin importantd). Principalele motive ale adoptarii inovatiei

respective tinand, de data aceasta, de elev

Motivatia introducerii de elemente noi in tehnologia Loc Scor % Med.
didactica mediu mediu
1. | Obligativitatea derivata dintr-un act normativ 5,567 2,433 34,8%
2. | Un sprijin mai mare in invatare pentru elevi 3,156 4,844 69,2%
3. | Usurinta aplicérii ei 4,389 3,611 51,6%
4. | Atragerea elevilor catre disciplina mea 3,499 4,501 64,3%
5. | Intelegerea mai buna a continuturilor de cétre elevi 3,504 4,496 64,2%
6. | Noua ,modd” in educatie 5,754 2,246 32,1%
7. | Altele (va rugam sa le precizati): .........c........ 7,863 0,137 2,0%
Motivatii pentru introducerea elementelor noi in tehnologia didactica
un sprijin mai mare in invatare pentru elevi
atragerea elevilor catre disciplina mea
intelegerea mai buna a continuturilor de catre elevi
usurinta ap licarii ei
obligativitatea derivata dintr-un act normativ
noua ,,moda” in educatie
0% 20% 40% 60% 80%

Legate, n opinia noastrd, de capacitatea corpului profesoral de a sustine o reforma autentica
a sistemului educational este si atitudinea fatd de competentele-cheie (a caror importanta a fost
subliniatd, nu o datd, in numeroase documente europene si este una dintre tintele fundamentale ale
invatamantului conform noii Legi a Educatiei Nationale) si informatiile referitoare la participarea
Romaniei la testérile/evaludrile internationale (PISA, TIMSS etc.).

Cadrele didactice au fost solicitate s estimeze in ce masurd este posibild aplicarea
domeniilor de competente-cheie in procesul didactic, la disciplina predata.

Domenii de competente-cheie europene

Comunicarea in limba materna

Comunicarea in limbi strdine

Competente matematice si competente de baza in stiinte si tehnologii

Competente digitale

Competente sociale si civice

Anvata sa inveti

Initiativa si antreprenoriat

R N~ W=

Sensibilizare si exprimare culturala
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COD | F.mare Mare Masura Mica F. mica NonR Medie %Med
masura masura medie masura | masurd/deloc
5 4 3 2 1 0
1. 53,9% 18,9% 5,5% 6,9% 6,5% 8,3% 3,819 76,4%
2. 19,6% 23,1% 17,8% 17,0% 12,7% 9,7% 2,908 58,2%
3. 27,0% 24,3% 15,2% 12,0% 10,0% 11,5% 3,118 62,4%
4. 25,6% 31,1% 19,6% 9,7% 4.4% 9,6% 3,352 67,0%
5. 28,2% 33,9% 20,0% 6,6% 1,7% 9,7% 3,513 70,3%
6. 51,3% 31,5% 5,9% 2,1% 1,1% 8,2% 4,054 81,1%
1. 21,2% 33,9% 20,9% 8,4% 3,7% 11,9% 3,249 65,0%
8. 32,3% 32,0% 17,1% 7,7% 2.2% 8,7% 3,583 71,7%

Domenii de competente-cheie posibil de aplicat la disciplina predata

A invita sa inveti

Comunicarea in limba materna
Sensibilizare si exprimare culturala

Competente sociale si civice

Competente digitale
Initiativa si antreprenoriat

Competente matematice in stiinte si tehnologii

Comunicarea in limbi straine

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Din acest punct de vedere, surprinde ultima pozitie a competentei de comunicare in
limbi strdine, una din explicatii putand fi nivelul limitat de detinere a acestei competente in
randul cadrelor didactice.

Referitor la importanta acordata acestor competente pentru succesul ulterior (social

si profesional) al elevilor, marea majoritate a cadrelor didactice au raspuns afirmativ.

Este important? Rural Urban Total
1. Da 17,7% 76,4% 76,9%
. Nu 7,0% 8,2% 7,7%
3. Nu stiu 12,7% 14,2% 13,6%
NonR 2,6% 1,3% 1,8%

Total 100% 100% 100%

Referitor la diseminarea informatiilor obtinute din experienta participarii Roméniei la
evaluirile internationale, au existat astfel actiuni (analize de obiective, de instrumente, de

rezultate si/sau de aspecte metodologice specifice) in circa un sfert din scolile din esantion.

Rural Urban Total

1. | Da 16,2% 27,8% 23,3%
. | Nu 36,3% 25,7% 29,8%
3. | Nustiu 351% 39,2% 37,6%
NonR 12,4% 7,3% 9,2%
Total 100% 100% 100%
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Atitudinea fatd de schimbare si inovatie este doveditd si de aspectele referitoare la
formarea profesionala continua a cadrelor didactice.
In privinta ofertei de formare, pozitia cadrelor didactice investigate este urmatoarea:

1. Tematica cursurilor de formare este adecvata pentru specialitatea in care predau

Competentele profesionale (didactice) dezvoltate prin programele de formare sunt relevante pentru
activitatea curenta

3. Exista o oferta de formare pentru dezvoltare personald, care se coreleaza cu nevoile locului de munca
prezent

4, Conditiile de desfasurare a programelor de formare (resurse materiale, spatiu etc.) sunt satisfacatoare
Metodele de formare si de evaluare sunt inovative

6. Formatorii sunt bine pregatiti profesional

o

Tn mare In mica

Cod N Potrivit — Deloc Nu stiu NonR Medie %Med
masura masura
3 2 1 0 2 0
1. 36,8% 43,2% 15,6% 2,1% 1,0% 1,3% 2,143 71,4%
2. 36,1% 46,3% 13,3% 1,1% 1,1% 2,1% 2,163 721%
3. 22,3% 41,2% 24,8% 5,3% 2,9% 3,5% 1,800 60,0%
4, 29,6% 46,9% 15,2% 4,0% 1,9% 2,4% 2,016 67,2%
5. 33,3% 43,3% 15,8% 2,9% 1,5% 3,2% 2,053 68,4%
6. 52,7% 34,2% 5,8% 2,4% 2,1% 2,9% 2,364 78,8%

Cea mai mare parte a cadrelor didactice (70-80%) apreciaza pozitiv oferta de formare,
chiar in conditiile in care majoritatea studiilor caracterizeazi aceasta oferta drept ,,invechita”
si ,,inadecvata” noilor conditii §i, mai ales, ,,societdtii cunoasterii”. Putem aprecia, in acest
sens, ca atitudinea conservatoare a cadrelor didactice (evidentiata de studiile referitoare la
cultura organizationald) este confirmata si potentata de oferta de formare, inregistrandu-
se, aici, un cerc vicios: cadrele didactice, conservatoare in atitudine, considera ca oferta,
la fel de conservatoare, este adecvata; participarea la programele respective nu face
decat sa confirme si sa sustina caracterul conservator al practicii profesionale.

Aceastd situatie este sustinutd si de lipsa de monitorizare si evaluare a impactului
programelor de formare asupra practicilor profesionale curente. Dacéd programele de formare
privind aspecte esentiale ale reformei (de exemplu, utilizarea noilor tehnologii, a unor metode
centrate pe elevi etc.) ar fi urmate de o monitorizare care sid implice obligatia cadrelor
didactice de a utiliza cele Invatate in activitatea curenta, situatia ar putea fi alta.

In privinta nevoilor de formare identificate de cadrele didactice, situatia este urmatoarea:

Domenii de formare
Metode si tehnici pedagogice generale
Metode si tehnici pedagogice specifice unei discipline
Teme pedagogice transversale
Utilizarea tehnicii moderne (TIC) in activitatea didactica
Organizarea activitatilor extracurriculare
Asigurarea calitatii
Managementul de proiect
Management educational
Descentralizarea invatamantului

© PN P W N =

181




Gagl| MEER | poe | DOE g0 Nu st NonR Medie | % Med.
masura masura
3 2 1 0 2 0
1. | 199% | 307% | 261% | 17.8% 2.8% 37% 1,518 50,6%
2. | 183% | 286% | 244% | 21.7% 36% 34% 1,437 47,9%
3. | 178% | 337% | 269% | 158% 2.1% 37% 1,519 50,6%
4| 236% | 307% | 242% | 143% 37% 35% 1,638 54,6%
5. | 156% | 343% | 280% | 152% 31% 3.9% 1,496 49,9%
6. | 271% | 321% | 226% | 10.7% 2.8% 4.7% 1,737 57,9%
7.1 243% | 354% | 230% 9.4% 2.7% 5.2% 1,721 57,4%
8. | 228% | 328% | 248% | 108% 31% 57% 1,650 55,0%
0. | 179% | 27.0% | 248% | 14.2% 6.2% 9.9% 1,449 48.3%

Nevoile de formare identificate de cadrele didactice

Asigurarea calitatii

Managementul de proiect

Management educational

Utilizarea TIC in activitatea didactica
Teme pedagogice transversale

Metode si tehnici pedagogice generale
Organizarea activitatilor extracurriculare
Descentralizarea invatdmantului

Metode si tehnici pedagogice pe discipline

0% 20% 40% 60%

Se poate observa cd nevoile cele mai mari de formare, asa cum sunt ele exprimate de

cadrele didactice, sunt cele pentru care existd, deja, o ofertd consistenta.

Cadrele didactice au fost solicitate sa identifice cele mai importante bariere In participarea la

programele de formare profesionala:

1. | Accesul dificil la informatii privind oportunitatile de formare 172 12,3%

2. | Distanta mare fata de centrul de formare 474 33,9%

3. | Plasarea inadecvata a cursurilor pe parcursul anului (in week-end, perioada 703 50,3%
vacantelor etc.)

4. | Durata inadecvata a cursurilor in raport cu nevoile mele 253 18,1%

5. | Taxa ridicatd de participare in cazul unor cursuri de interes pentru mine 895 64,1%

6. | Costuri mari de deplasare si cazare 446 31,9%

7. | Deficiente ale cadrului legislativ (de exemplu, sistemul de recunoastere i 380 27,2%
acreditare a cursurilor, finantarea etc.)

8. | Nerespectarea prevederilor legale din partea institutiilor responsabile la nivel de 67 4,8%
sistem (MEC, ISJ, unitate scolara etc.)
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Ca bariere suplimentare identificate, putem mentiona:

1. | Restrictionarea participarii la formare pe criterii subiective la nivelul scolii 41 2,9%

2. Insuficienta valorizare, lipsa de recunoastere a rezultatelor formarii la nivelul scolii 168 12,0%

3. Lipsa de recunoastere din partea colegilor a competentelor dobéndite 32 2,3%

4, Rezistenta din partea gcolii (colegi, director) in implementarea unor schimbari 31 2,2%
introduse de participantii la cursuri

5. Rezistenta din partea parintilor in implementarea unor schimbari introduse de 93 6,7%
participantii la cursuri

6. Lipsa resurselor materiale pentru aplicarea cunostintelor si competentelor 666 47,7%
dobandite

7. | Alte bariere 77 5,5%

8. | Nu stiu, nu-mi dau seama 382 27,3%

Dificultati in participarea la sistemul de formare

Taxa de participare ridicata

Plasarea inadecvata a cursurilor pe parcursul anului
Lipsa resurselor materiale pentru aplicarea cunostintelor
Distanta mare faté de centrul de formare

Costuri mari de deplasare si cazare

Deficiente ale cadrului legislativ

Durata inadecvata a cursurilor

Accesul dificil la informatii

Insuficienta valorizare a rezultatelor formarii

Rezistenta parintilor in implementarea schimbari
Nerespectarea prevederilor legale

Restrictionarea subiectiva a participérii la formare
Lipsa de recunoastere a competentelor dobandite

Rezistenta in implementarea unor schimbéri

0% 20% 40% 60% 80%

Atitudinea fata de schimbare la profesori

Deci, suntem bulversati de aceste schimbari care se fac mult prea rapid. Si nici macar nu se apuca s
vada eficienfa unei schimbari. Asta trebuie s-o vezi in cativa ani. Asa, de la an la an se schimba ceva. Ce e
eficient pana la urma? Care dintre metode e eficienta? Daca in fiecare an se schimba ceva... Numai ca nu
avem timp sd testam anumite lucruri ... schimbarea ar trebui sd se produca lent si rar, ca s vedem care sunt
efectele pe termen lung. Ce gandesc unii intr-o zi $i aplicd a doua zi si a treia zi schimba si asa mai departe...
asta nu duce la nimic bun. Pentru ca o datd ne bulverseaza pe noi si in al doilea rand ii bulverseaza pe acesti
copii, care devin semi-analfabeti in clasa a IX-a. Nu este normal. Se schimba prea repede. Nu putem alege
nimic. Ce-i mai bun fata de ce anume... n-avem comparatie (profesor, liceu).

Factorii economici se schimbd, factorii sociali se schimbd si trebuie sa ne schimbam si noi un pic §i...
schimbadrile care s-au facut in invdtamant nu s-au facut pe directia pe care trebuiau sd fie facute, adica s-a
umblat tot la... s-a mai schimbat un capitol, s-a mai addugat unul, s-a mai scos o anexd... si n-au fost
schimbari la esentd. Nu s-a mers pe schimbdri in esentd. Pe ce ne trebuie cu adevarat. Intr-adevar, ce s-a mai
discutat, corelarea cu practica. A invatdmantului cu practica. Daca totul se schimbd in jurul nostru, cred ca ar
trebui sé facem gi noi nigte pasi spre... dar o schimbare reald si... nu tot aga... (profesor, liceu)
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Capitolul 4

CONCLUZII SI RECOMANDARI REFERITOARE LA MEDIUL
SCOLAR CU IMPACT LA NIVELUL CADRULUI DE REFERINTA
AL CURRICULUM-ULUI NATIONAL PENTRU
INVATAMANTUL PREUNIVERSITAR

Mediul de provenientd a elevilor a ramas factorul determinant in privinta rezultatelor
scolare. Exista, Incd, diferente semnificative intre mediul urban si cel rural (acesta din urma,
defavorizat) in privinta nivelului economic si educational al familiilor. Acestea sunt corelate
cu diferente semnificative intre rezultatele la examene si testdri nationale, intre mediul rural
(rezultate mai slabe) si cel urban. Pe de alta parte, ceilalti factori negativi de la nivel familial
(existenta nevoilor speciale de educatie si absenta unuia sau a ambilor parinti, din diferite
motive, elevii fiind fie 1n grija bunicilor sau a altor rude, fie institutionalizati sau in plasament
familial) actioneaza, cu precadere, in mediul urban.

Recomandarea nr. 1. Scoala trebuie sd compenseze, impreuni cu autorititile locale,
acolo unde este cazul, influenta mediului defavorizat prin masuri active. Astfel, in
situatia in care indicatorii privind mediul de provenienta a elevilor ating anumite valori,
in mod automat elevii defavorizati sa fie inclusi in programe specifice de sprijin. Acest
lucru trebuie avut in vedere inclusiv in designul standardelor curriculare si de evaluare.

Cele mai mari progrese s-au realizat, in ultimii ani, in domeniul infrastructurii si al
echipamentelor, inclusiv al dotarii cu tehnologii informationale si de comunicare. In mediul
rural existd spatiu excedentar pentru silile de clasa si, adesea, o dotare mai buna decét in cel
urban in privinta TIC (accesul la Internet rimanand, insd, o problema). In schimb, scolile din
mediul rural au mai putine laboratoare si un numaér ingrijordtor de mare de unitati scolare nu
dispun de ateliere. Existd, ca urmare a reducerii populatiei scolare si a restructurarii retelei
scolare, numeroase spatii neutilizate si care pot fi alocate activitatilor de tip ,.affer school”
care, incadrate cu personal calificat, pot contribui la atenuarea influentei factorilor
nefavorabili din mediul de provenienta a elevilor. Mobilierul din salile de clasa tinde sa
devind, majoritar, mobil, constituindu-se, astfel, intr-un sprijin pentru metodologiile didactice
centrate pe elev si pe grupul de elevi. Softul educational existd, In majoritatea unitatilor
scolare, dar nu se foloseste decat sporadic (inclusiv platforma AEL, in care s-a investit atit de
mult). Dotarea cu material didactic/auxiliare curriculare si cu carte scolara este considerata
drept multumitoare de majoritatea cadrelor didactice si a directorilor de unitati scolare. O
cercetare derulatd in cadrul unei abordari dezvoltate pentru sprijinirea nvatarii colaborative
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in grupuri mici, cu ajutorul computerului (Thinking Together, 2000), a pus in evidentad faptul
ca integrarea TIC in activitdtile din clasd conduce la progres in invatare numai dacd sunt
indeplinite doud conditii de baza: instruirea specificd a grupului pentru activitatea in care
computerele sunt utilizate ca resurse de invatare; proiectarea specifici a activitatilor de
invatare si planificarea adecvatad a sarcinilor de invatare, pornind tocmai de la specificul
resurselor digitale (caracterul multi-media, caracterul interactiv, evolutiv etc.). Ca urmare,
principala provocare devine cresterea gradului de utilizare a echipamentelor si auxiliarelor
curriculare si sporirea accesului direct al elevilor la acestea.

Recomandarea nr. 2. Avand in vedere sub-utilizarea echipamentelor si materialelor
didactice, consideram necesara specificarea claria, in documentele curriculare, a
categoriilor utilizabile de echipamente si material didactice, cu exemplificare. De
asemenea, sunt necesare interventii la nivel managerial, cum ar fi un control mai
riguros in privinta utilizarii acestor materiale si echipamente.

Abandonul scolar a incetat si mai fie o problemd generald, rdimanand, insa, una la
nivelul grupurilor dezavantajate, in special in randul romilor. Parasirea timpurie a scolii (in
definitia europeana), din motive in special care tin de context, si absenteismul (cu precadere
in mediul urban) continua sa ridice probleme. S$i in acest sens, viitoarele documente
normative si reglatoare ale reformei vor trebui sd ia in considerare, cu precddere, masuri
preventive, , tintite” spre grupurile recunoscute ca fiind cu risc mare de abandon, absenteism,
parasire timpurie a scolii. In privinta dotdrii cu echipamente si material didactic, persista,
inca, mari discrepante intre scolile coordonatoare si structurile arondate, in defavoarea
acestora din urma. De asemenea, lipseste, in continuare, sprijinul suplimentar al scolii pentru
elevii cu dificultati la invatare.

Recomandarea nr. 3. Pentru a asigura un inviatimant echitabil, se impune o monito-
rizare mai riguroasia a alocdrii echitabile a echipamentelor intre scolile coordonatoare si
structurile acestora, precum si a progresului realizat de fiecare elev in parte, indiferent de
mediul de provenientad a acestuia si de nivelul aptitudinilor personale. Noul cadru de
referinta curricular trebuie sa cuprinda masuri speciale adresate grupurilor recunoscute ca
fiind 1n situatie de risc (in privinta frecventarii scolii si a rezultatelor scolare).

Manualul fmpreund cu cadrul didactic insusi au ramas, in opinia cadrelor didactice,
principalele surse de informare pentru elevi. Insa, acestia din urma utilizeaza tot mai mult (si
intr-o proportie chiar mai mare decét cadrele didactice) sursele digitale de informare. De
asemenea, atat elevii cat si cadrele didactice acuza slaba calitate a manualelor scolare in
privinta calitatii informatiei cuprinse. In clasa de elevi a erei informationale, rolul profesorului
nu este redundant, ci doar se schimba. Profesorul devine indrumator si facilitator al Invatarii
in clasa 1n care computerul este o resursa si un partener de Invatare al elevilor. Noile asteptari
de rol pot fi descrise sub forma unor noi comportamente profesionale ale profesorilor. in plan
metodologic, calitatea si continuitatea dialogului professor-elev/elevi-elevi este considerata
de cercetatori un aspect cheie al contextului care ar putea favoriza utilizarea eficienta a TIC in
activitatea didacticd. Ca prime consecinte ale acestei constatari, profesorul ar trebui sa
planifice si sa organizeze ,;secvente” de dialog care sa faciliteze producerea intelegerii la
elevi, tinand cont de caracteristicile managementului clasei de elevi care invatd utilizand
computerul ca partener, sa sprijine dialogul cu rol de Invatare, sa creeze situatii problematice
de invétare, care sd necesite dialogul. Dincolo de acest aspect cu grad mare de generalitate,
calitatile soft-urilor si aplicatiilor in raport cu crearea ocaziilor de dialog, explicatia,
modelarea, feed-back-ul imediat si constructiv din partea profesorului s-au dovedit la fel de
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importante. Dialogul este cel care stimuleaza invatarea. Ca urmare, este necesara o regandire
a comunicdarii didactice: stabilirea si utilizarea unor reguli fundamentale pentru colaborare
(ascultarea a ceea ce spun ceilalti, oferirea de raspunsuri argumentate, incurajarea exprimarii
ideilor personale, construirea consensului), atitudinea interogativa si deschisa, valorificarea
constructiva a diferentelor de perspectiva si opinie, relativizarea ,,adevarului”, participarea
tuturor membrilor grupului la dialog. Dialogul este important in dezvoltarea invatarii
independente. Prin participarea la dialogurile care implica explicitarea modurilor de gandire,
elevii au oportunitatea de a-si insusi modele ale gandirii ,,rationale” care sprijind reflectia
individuala. Din aceasta perspectiva, a obisnui elevii cu regulile dialogului eficient conduce
la construirea unui mod individual eficient de rationare. Invitarea colaborativa este o alti
trasatura dezirabild in vederea utilizarii eficiente a TIC in activitatile din clasd. Dupa cum s-a
constatat in exemplul cu elevii care lucrau singuri la computer, colaborarea este un
comportament care concureaza cu tendinta naturala spre competitie, intr-o situatie din care
regulile si ,,autoritatea” lipsesc. Din acest punct de vedere, rolul profesorului ar fi acela de a
pune bazele invitarii de tip colaborativ. Invitarea prin cooperare este un comportament care
se Invata si este dezvoltat prin modelare, din exterior, In prima etapd a scolaritatii. Mai exact,
invatarea prin colaborare este conditionatd de respectarea unor reguli, iar rolul profesorului
este acela de a media negocierea acestor reguli de catre elevi si de a asigura respectarea lor.
Studiile internationale, confirmate de cercetarea de fatd, au pus in evidentd o serie de factori
importanti in performarea adecvatd a rolurilor implicate de utilizarea eficientd a TIC in
educatie: stapanirea de catre profesori a abilitatilor de ordin tehnic presupuse de utilizarea
TIC; ,,vointa” sau motivatia profesorilor de a utiliza TIC in predare; formarea adecvata pentru
integrarea TIC in activitatile din clasa; un nivel dezvoltat al competentelor de management al
timpului; apartenenta la o comunitate de practicd in domeniul integrarii TIC in predare;
capacitatea de comunicare, de a intra In dialog si, nu in ultimul rand, de a asculta activ;
capacitatea de negociere a sarcinilor de invatare si de construire, pe aceastd bazd a unor
situatii optime de Invatare; capacitatea de individualizare a sarcinilor de invatare (pe baza
posibilitatilor oferite de noile tehnologii); capacitatea de a lucra in echipe, atit cu alte cadre
didactice, cat si cu elevii, si de leadership. Ca o concluzie generald, formarea initiala si
continud a cadrelor didactice nu trebuie sa se reduca doar la dezvoltarea competentelor
tehnice de utilizare a TIC. Este, de asemenea, extrem de importantd dezvoltarea capacitatii de
cercetare, de construire, de testare si de reflectare asupra modalitatilor de integrare a TIC in
predare, astfel incat sa fie maximizate beneficiile Invatarii.

Recomandarea nr. 4. Dezvoltarea capacitatii (si a apetitului) cadrelor didactice de a
utiliza in mod creativ si complex sursele digitale de informare atit pentru propria
dezvoltare profesionala, cat si in procesul educational, inclusiv prin cuprinderea acestui
aspect intre criteriile esentiale de evaluare a performantei profesionale. De asemenea,
trebuie folositd preferinta elevilor pentru utilizarea acestor surse de informare, in
vederea cresterii motivatiei si a interesului lor pentru viata scolara. Noul cadrul de
referinta trebuie si orienteze atit practica profesionali, ciat si modul de evaluare a
acesteia, in directiile amintite.

Cadrele didactice cunosc, de acum, principiile fundamentale ale unui invatamant de
calitate, centrarea pe elev, inter/trans/multidisciplinaritatea, caracterul aplicativ al cunostintelor
transmise. Se poate constata un nivel Tnalt de motivatie a cadrelor didactice pentru profesiune
si a elevilor pentru invatare dar si de satisfactie, a ambelor categorii, pentru ceea ce ofera
scoala. Motivatia si satisfactia celor doud categorii este pusad sub semnul intrebarii de nivelul
mare al absenteismului in randul elevilor (care, insa, poate avea si cauze care nu tin de
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scoald). Se poate constata o Tmbundtitire semnificativa la nivelul feed-back-ului oferit
elevilor, referitor la rezultatele obtinute. Ponderea situatiilor in care rezultatele evaluarii,
notele, sunt explicate elevilor este semnificativ mai mare fata de alte studii (mai ales la nivel
gimnazial si in mediul rural). Dar existd diferente intre ceea ce afirma cadrele didactice (in
raspunsurile la chestionare) si ceea ce se intampla efectiv in clasa (reliefat prin raspunsurile
elevilor si prin corelatiile stabilite intre raspunsurile la diferite intrebéri). Cercetarea de fata
confirma rezultatele altor cercetari, referitoare la valori, reprezentari si alte componente ale
culturii organizationale. In acelasi sens, este necesari o interventie sustinuti si de durati
asupra elementelor care definesc cultura organizationala scolara si asupra motivatiei Invatarii
atat la cadrele didactice, cat si la elevi. Avem in vedere, in primul rand, atitudinea fata de
invatarea pe tot parcursul vietii si din toate situatiile de viatd si cea fatd de schimbare si
inovatie, in randul cadrelor didactice si al parintilor.

Recomandarea nr. 5. Referitor la cadrele didactice, noul cadru curricular de
referinta trebuie sa cuprinda instrumente pentru a-i determina pe profesori sa faca ceea
ce stiu deja ca trebuie sa faca. Reconsiderarea sistemului de formare initiala si continua
a cadrelor didactice, impreuna cu conceperea unui sistem eficient de insertie
profesionald, trebuie sd preceada si si acompanieze dezvoltarea noului curriculum
national. Nu in ultimul rind, noul cadru curricular de referinta trebuie sa incurajeze, in
randul cadrelor didactice, invatarea pe tot parcursul vietii si din toate situatiile de viata,
inovatia si autonomia intelectuala, utilizarea adecvata a datelor disponibile pentru
imbunititirea continui a rezultatelor scolare.
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ANEXA 1. STANDARDE DE ACREDITARE $I STANDARDE
DE REFERINTA. PREZENTAREA SELECTIVA

A DESCRIPTORILOR CU RELEVANTA MAXIMA
PENTRU MEDIUL $COLAR

Domenii si
criterii prevazute
in 0.U.G.nr.
75/2005

Subdomenii

Indicatori

Descriptori, standarde de
acreditare/evaluare periodica a unitatilor
de invatamant preuniversitar (HG
21/2007)

Descriptori,
standarde de referinta
(HG 1534/2008)

CAPACITATEA INSTITUTIONALA

a) Structurile
institutionale,
administrative si
manageriale

1.Management
strategic

1.1. Existenta,
structura i
continutul
documentelor
proiective (proiectul
de dezvoltare i
planul de
implementare)

1.1.3. Fundamentarea proiectului de
dezvoltare pe analiza contextului socio-
economic $i cultural in care va functiona
organizatia fumizoare de educatie. Pentru
organizatiile fumizoare de educatie care
fac parte din invatamantul profesional si
tehnic, proiectul de dezvoltare se funda-
menteaza pe planul local de actiune pentru
invatdmant — PLAI si pe planul regional de
actiune pentru invatamant — PRAI.

1.1.9. Cunoasterea misiunii si a tintelor
strategice de catre cadrele didactice, elevi,
périnti, autoritati locale, comunitatea in
general.

1.1.10. Concordanta viziunii, misiunii si
intelor strategice cu tipul organizatiei
fumizoare de educatie, cu forma si nivelul
de educatie la care aceasta functioneaza.

1.1.17. Existenta, in proiectul de
dezvoltare si in planul de implementare, a
elementelor de dezvoltare a unui invata-
mant incluziv (de asigurare a egalitatii de
sanse in educatie si de sprijinire a elevilor
din grupuri sociale defavorizate, respectiv
a celor cu cerinte educationale speciale).

o Scopurile, obiectivele si
programele rezultate din
politicile si strategiile
europene, nationale,
regionale si locale privind
educatia si formarea
profesionala sunt cuprinse i
proiectul de dezvoltare si in
planurile de implementare
(operationale).

o Scopurile, obiectivele si
programele stabilite la
solicitarea beneficiarilor sunt
cuprinse in proiectul de
dezvoltare si in planurile de
implementare (operationale).

o Scopurile si obiectivele
stabilite in proiectul de
dezvoltare si in planurile de
implementare (operationale)
sunt realizate integral.

1.2. Organizarea
internd a unitétii de
invatamant

1.2.1. Existenta, cel putin, a
regulamentelor inteme de functionare
prevazute de legislatia in vigoare.

o Organizarea intema a
fumizorului de educatie este
stabild si asigura realizarea fara
perturbari a proceselor
fundamentale.

o Organismele consultative
ale beneficiarilor relevanti pentru
unitatea gcolara se intrunesc
periodic.

o Personalul scolii
demonstreaza un nivel ridicat de
cunoagtere a reglementarilor
interne, a modului de organi-
zare, de luare a deciziilor, de
comunicare si de raportare.

1.3. Existenta si
functionarea
sistemului de
comunicare interna
si externd

1.3.1. Functionarea eficienta a sistemului
de comunicare formala intema cu
personalul propriu $i cu elevii.

1.3.2. Functionarea eficienta a sistemului
de comunicare formala extema cu parintii,
angajatorii §i cu alte institutii si grupuri
semnificative de interes.

1.3.3. Functionarea eficienta a sistemului
de comunicare institutionala cu alte
institutii si organizatii cu rol in conceperea,
fumizarea si evaluarea serviciilor
educationale oferite.

1.3.4. Promovarea ofertei educationale.

o Fumizorul de educatie
comunica sistematic cu
parintii si cu ceilalti beneficiari
din comunitate.

o Fumizorul de educatie
utilizeaza feed-back-ul obtinut
de la educabili si de la parinti
pentru optimizarea circulatiei
informatiei in organizatie.
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2.Management
operational

2.1. 2.1.4. Functionarea curenta a organizatiei o Cadrele didactice si
Functionarea scolare féra perturbari majore. categoriile de beneficiari
gurenta & UnialI e | 1.5, Exista dovezi priind uméiea ;'gl‘; e ot i
' respectarii regulamentelor inteme de S

functionare si privind corectarea n'V?I.”vd.'.ca t d? cunoastere a

perturbarilor constatate in functionarea | 2ctivitali scoli

organizatiei, daca este cazul.
2.2 Existenta si 2.2.3. Respectarea conditiilor i o Informatiile specifice
functionarea procedurilor legale privind siguranta i unitétii colare si contextului
sistemului de confidentialitatea in activitatea de in care aceasta functioneaza
gestionare a colectare, prelucrare si utilizare a suntincluse fn baza de date
informatiei; informatiei. existenta si difuzate in
inregistrarea, comunitate.

prelucrarea si
utilizarea datelor i
informatiilor

o (Categorille de
beneficiari relevante pentru
unitatea gcolara demonstrea-
za un nivel ridicat de cunoas-
tere a informatiilor privind
curriculumul national, procesul
de invatdmant si viata scolara.

2.3. Asigurarea
serviciilor medicale
pentru elevi

2.3.1. Asigurarea serviciilor medicale
pentru elevi, conform legislatiei in vigoare
— de preferinta prin cabinetul medical
propriu.

2.3.2. Existenta procedurilor de asigurare
a serviciilor medicale de urgenta.

e Fumizorul de educatie
asigura accesul permanent al
educabililor la servicii medicale
prin cabinet propriu sau pe
baza unor acorduri de
asistentd cu unitati sanitare.

o Personalul scolii,
educabili si, dupa caz,
périntiilor sunt implicati siste-
matic in campaniile de
prevenire a comportamentelor
ddunatoare sanatatii.

24. Asigurarea
securitatii tuturor
celor implicati in
activitatea scolara, in
timpul desfasurarii
programului

24.1. Existenta unui sistem si a
procedurilor de asigurare a securitafii
tuturor celor implicati in activitatea scolara,
in timpul desfagurarii programului (paza
proprie, acorduri/contracte cu firme
specializate, cu jandammeria sau cu politia).

24.2. Respectarea sistemelor si a
procedurilor de sanatate si securitate a
muncii si de PSI prevazute de legislatia in
vigoare pentru activitdtile desfasurate in
tipul respectiv de organizatie.

2.4.3. Existenta unor proceduri specifice,
cunoscute i asumate de catre toti cei
implicati in activitatea unitafii de nvatdmant,
privind gestionarea situatiilor de criza.

o Educabilii, parintii si
cadrele didactice se simt in
siguranta in incinta gcolii
(inclusiv curtea, terenurile de
sport i celelalte spatii
scolare) si in vecinatatea
scolii.

o Personalul scolii, elevii
si, dupa caz, parintii
demonstreaza un nivel ridicat
de cunoagtere a procedurilor
de gestionare a situatiilor de
criza.

2.5. Asigurarea
serviciilor de
orientare si consiliere
pentru elevi

2.5.1. Asigurarea serviciilor de orientare si
consiliere pentru elevi, conform legislatiei
in vigoare — de preferinta prin cabinete
proprii.

o Fumizorul de educatie
asigura accesul beneficiarilor
si al personalului scolii la
servicii de orientare si
consiliere.

o Fumizorul de educatie
aplica programe gi masuri de
diminuare a violentei in
scoala.

o Rezultatele activitatilor
de orientare si consiliere sunt
utilizate pentru imbunatatirea
documentelor programatice, a
activitatii curente i a ofertei
educationale.
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b)baza materiald

1. Spatii scolare

1.1. Existenta si
caracteristicile
spatiilor gcolare

1.1.1. Existenta spatiilor scolare in care
functioneaza unitatea de nvatamant
(proprii sifsau inchiriate, concesionate, in
comodat sau detinute sub orice alta forma
legald).

1.1.2. Adecvarea numarului salilor de
clasa, al laboratoarelor, al atelierelor/
fermelor scolare, al salilor de demonstratie
efc. la planul de scolarizare prognozat si
realizat..

1.1.3. Adecvarea tipului laboratoarelor, al
cabinetelor, al atelierelor/ fermelor scolare,
al salilor de demonstratie etc. la nivelul de
scolarizare i profilul unitatii de
invatdmant.

1.1.4. Adecvarea tipului laboratoarelor, al
cabinetelor, al atelierelor/ fermelor scolare,
al salilor de demonstratie etc. la
disciplinele/ modulele cuprinse in planul
de invatdmant..

1.1.5. Folosirea eficienta a statjilor scolare
pe baza unei planificari riguroase.

1.1.6. Respectarea, in spatiile scolare
detinute, a normelor de igiend privind
unitétile pentru ocrotirea, educarea i
instruirea copiilor si tinerilor, conform
legislatiei in vigoare (norme generale gi
specifice).

o Furnizorul de educatie
demonstreaza progres, in
ultimii trei ani / de la ultima
evaluare externd, in
construirea / amenajarea,
dotarea si intretinerea
spatiilor scolare,
administrative si auxiliare.

o Furnizorul de educatie
asigura sprijinul individual,
privind accesul in spatiile
scolare, pentru persoanele
cu c.e.s. identificate la
nivelul educabililor si al
personalului colii.

o Furnizorul de educatie
demonstreaza progres, in
ultimii trei ani / de la ultima
evaluare externd, la
indicatorii privind utilizarea
spatiilor scolare si auxiliare.

1.2. Dotarea
spatiilor gcolare

1.2.1. Respectarea, in spatiile scolare
detinute, a normativelor de dotare,
conform legislatiei in vigoare.

1.2.2 Dotarea spatiilor gcolare in
concordanta cu efectivele de elevi din
cadrul formatiunilor de studiu.

1.2.3. Demonstrarea preocuparilor
conducerii gcolii pentru imbunétatirea
dotérii spatiilor scolare.

1.3. Accesibilitatea
spatiilor colare

1.3.1. Accesibilitatea spatiilor scolare
pentru tofj elevii, inclusiv pentru cei cu
nevoi speciale.

1.3.2. Localizarea ugoara a spatiilor scolare
prin semnalizarea lor corespunzatoare.

1.4. Utilizarea
spatiilor colare

1.4.1. Utilizarea spatiilor scolare in
procesul didactic conform destinatiei lor si
planificérii intocmite la nivelului
organizatiei gcolare.

2. Spatii
administrative

2.1. Existenta, caracte-
risticile si functionali-
tatea spatiilor
administrative

3. Spatii auxiliare

3.1. Existenta,
caracteristicile si
functionalitatea
spatiilor auxiliare

3.1.1. Existenta spatiilor auxiliare - s&li de
mese, dormitoare, vestiare, bucétarie,
spalatorie (proprii si / sau inchiriate,
concesionate, in comodat sau detinute sub
orice alta formé legald), dupa caz, corelate
cu proiectul de dezvoltare institutionala si
cu planul de implementare al proiectului.

3.1.2. Corelarea spatiilor auxiliare - sali de
mese, dormitoare, vestiare, bucétarie,
spélatorie, cu planul de invatamant, cu
numérul elevilor si cu tipul, nivelul si forma
de invatdmant.
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3.1.3. Existenta spatiilor sanitare gi
dotarea lor in conformitate cu normativele
de igiena in vigoare.

3.1.4. Existenta unui spatiu propriu
destinat bibliotecii scolare / centrului de
informare i documentare sau a unui
acord privind utilizarea bibliotecii unei alte
unitati de invatdmant.

3.1.5. Existenta unui spatiu destinat
cabinetului medical.

3.1.6. Existenta unui spatiu destinat
cabinetului de orientare si consiliere
pentru elevi.

3.1.7. Respectarea, in spatiile auxiliare, a
normelor de igiena privind unitatile pentru
ocrotirea, educarea i instruirea copiilor si
tinerilor (norme pecifice), conform
legislatiei in vigoare.

3.1.8. Respectarea, in spatiile auxiliare, a
normativelor de dotare, conform legislatiei
in vigoare

3.2. Accesibilitatea
spatiilor auxiliare

3.2.1. Accesibilitatea spatiilor auxiliare
pentru toti elevii, inclusiv pentru cei cu
nevoi speciale.

3.2.2. Localizarea ugoara a spatiilor
auxiliare prin semnalizarea lor
corespunzatoare.

3.3. Utilizarea
spatiilor auxiliare

3.3.1. Utilizarea spatiilor auxiliare conform
destinatiei lor si planificarii intocmite la
nivelul organizatiei gcolare.

3.3.2. Asigurarea, prin programul de
functionare, a accesului tuturor elevilor §i
personalului scolii la biblioteca / centrul de
documentare si informare.

3.3.3. Asigurarea, prin programul de
functionare, a accesului tuturor elevilor la
serviciile de orientare si consiliere.

4. Materialele si
mijloacele de
invatamant
auxiliarele
curriculare

4.1. Dotarea cu
mijloace de
invatdmant si cu
auxiliare curriculare

4.1.1. Adecvarea mijloacelor de invatamant
si a auxiliarelor curriculare detinute la
planul de scolarizare prognozat, la nivelul
de scolarizare, la profilul si la specializérile/
calificarile profesionale existente in oferta
educationala.

4.1.2. Respectarea, in dotarea cu mijloace
de invatdmant si auxiliare curriculare, a
normativelor de dotare, conform legislatiei
in vigoare.

4.1.3. Realizarea unui progres (crestere
cantitativa si/sau diversificare) privind
achizitionarea/realizarea unor noi mijloace
de invatdmant sau auxiliare curriculare.

e Furnizorul de
educatie demonstreaza
progres, in ultimii trei ani/
de la ultima evaluare
externd, la indicatorii
privind dotarea cu mijloace
de invatdmant si auxiliare.

4.2. Existenta si
dezvoltarea
fondului bibliotecii
scolare/centrului de
documentare i
informare

4.2.1. Concordanta fondului bibliotecii scolare
centrului de documentare i informare cu
normativele prevazute de legislatia in
vigoare.

4.2.2. Adecvarea fondului bibliotecii scolare/
centrului de informare si documentare la
numérul de elevi estimat, la nivelul de
scolarizare, la profilul si la specializarile/
calificarile profesionale oferite. Numarul de
volume si publicatii per elev este cel putin egal
cu numarul mediu de volume si publicatii per

elev corespunzator nivelului de educatie.

o Fumizorul de educatie
demonstreaza progres, in ultimii
trei ani / de la ultima evaluare
externa, in privinta dotdrii cu
fond de carte / cu fond de
material informatic §i audio-
video.

o Fumizorul de educatie
demonstreaza progres, in ultimii
trei ani/ de la ultima evaluare
externd, in utilizarea bibliotecii
scolare / centrului de

197




4.2.3. Existenta, in biblioteca scolii/ in
centrul de informare i documentare a
cate unui exemplar din fiecare manual
alternativ aprobat, pentru fiecare
disciplin din planul de nvatamant al
primului an de studiu sau suporturi de curs
pentru fiecare disciplind/modul din planul
de invatdmant al primului an de studiu.

4.2.4. Existenta unei evidente clare a
utilizarii fondului bibliotecii scolare/
centrului de informare si documentare —
numar de utilizéri pentru fiecare elev si
pentru fiecare item utilizat.

4.2.5. Realizarea unui progres (crestere
cantitativa si diversificare) privind
achizitionarea/realizarea de noi materiale
pentru biblioteca/centrul de documentare
si informare.

documentare si informare, de
catre elevi si cadre didactice.

4.3. Dotarea cu
tehnologie
informatica si de
comunicare

4.3.1. Existenta tehnologiei informatice si
de comunicare (o retea functionala de
minimum 6 calculatoare) - cu exceptia
nivelului prescolar.

4.3.2. Existenta conectarii la Intemet a
retelei de calculatoare.

4.3.3. Extinderea utilizarii tehnologiei
informatice i de comunicare la alte
discipline din curriculum national si/sau la
decizia scolii, in afara celor
corespunzatoare ariei curriculare
,Tehnologii”.

4.3.4. Cresterea numerica a disciplinelor
care utilizeaza tehnologiile informatice si
de comunicare precum si, in interiorul
disciplinei, a numarului de ore in care sunt
folosite tehnologiile informatice si de
comunicare.

4.3.5. Asigurarea accesului tuturor elevilor
si cadrelor didactice la reteaua de
calculatoare, pentru documentare si
informare in timpul si in afara orelor de
profil din programul scolar.

4.3.6. Asigurarea unui numar suficient de
calculatoare astfel incat numarul de elevi
din unitatea de invatamant ce revine la un
calculator este cel mult egal cu numarul
de elevi ce revine la un calculator
corespunzator judetului/municipiului
Bucuresti si nivelului de scolarizare.

4.3.7. Utilizarea tehnologiei informatice si
de comunicare in activitatea administra-
tiva sifsau de secretariat si/sau a
bibliotecii.

4.3.8. Dotarea/imbunatatirea/actualizarea/
inlocuirea periodica a echipamentelor si
programelor informatice utilizate.

o Fumizorul de educatie
demonstreaza progres, in
ultimii trei ani/de la ultima
evaluare externa, in
dotarea cu i in utilizarea
TIC (hardware si software).

4.4, Accesibilitatea
echipamentelor,
materialelor,
mijloacelor de
invatdmant si
auxiliarelor
curriculare

4.4.1. Accesul elevilor la mijloacele de
invatdmant, auxiliarele curriculare, la
biblioteca/centru de documentare si
informare, la tehnologia informatica si de
comunicare.

4.4.2. Accesul personalului, in interesul
unitatii scolare, la: telefon, fax, copiator,
computer cu scanner $i imprimanta.

o Echipamentele,
materialele, mijloacele de
invatamant si auxiliarele
curriculare sunt adaptate la
nevoile speciale
identificate.
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5. Documente
scolare

5.1. Procurarea si
utilizarea documentelor
scolare si a actelor de
studii

c) Resurse umane

1. Managementul

1.1. Managementul

1.1.3. Acoperirea cu personal didactic

o Politicile de personal

personalului personalului calificat este de minim 85%. privind personalul de
ggine:jcutlcc;;de 1 14 Aooperirea cu persona_l didactic gijnadcl:iie;’xﬁ;gfcit'c’
fitular angajat este de cel putin 50%. U .
Pentru restul personalului, exista ne@dactp s”’?‘ d.eflnlte,
contracte de muncé pe durat3 aplicate i revizuite
determinata (suplinire si/sau cumul)sau | Periodic.
contracte de colaborare.
1.2. Managementul
personalului didactic
auxiliar si personalului
nedidactic
EFICACITATEA EDUCATIONALA
a) Continutul 1. Oferta 1.1. Definirea si 1.1.1. Existenta ofertei educationale, o Definirea ofertei
programelor de educationald promovarea ofertei | care cuprinde cel putin: nivelurile si educationale ia in
studiu educationale formele de invatamant autorizate si/ considerare cererile
sau acreditate, dupa caz, in care se beneficiarilor relevanti.
face scolarizare, specializarile/ o Oferta educationald
calificarile obtinute de absolventi, este promovata la nivelul
resursele educationale (umane si comunitétii utilizandu-se
materiale) puse la dispozitie pentru metode specifice de
activitdtile curriculare si extracurri- marketing.
culare, programul scolii si facilitatile
puse la dispozitia elevilor, datele de
contact ale unitatii de invatdmant.
1.1.2. Promovarea ofertei
educationale catre toti actualii si
potentialii beneficiari folosind mijloace
clasice si/sau electronice.
1.1.4. Adecvarea ofertei educationale
la diagnoza contextului socio-
economic si cultural in care va
functiona scoala, la proiectul de
dezvoltare, la planul operational
pentru primul an de functionare, la
dotarea existenta si la personalul
prognozat.
1.2. Existenta 1.2.1. Existenta si functionalitatea o Rezultatele proiectelor,
parteneriatelor cu unor parteneriate cu reprezentanti ai programelor si activitfilor
reprezentanti ai comunitatii. realizate in parteneriat cu
comunitatii N ) o reprezentantii comunitati sunt
1'2;2' I“1)|§enn1|narlea, la ”'Ve,llfl ,l,m'tam utilizate in unitatea scolara (in
de invatamant si al (‘Tomunltat,n,.a) procesul de Tnvatamant, in
rezultatelor parteneriatelor stabilite. managementul unitati
scolare, in activitatile
extracurriculare efc.)
2.Curriculum 2.1. Proiectarea 2.1.1. Utilizarea curriculumului o Proiectarea CDS/CDL

curriculumului

national sau alternativ aprobat de
Ministerul Educatiei si Cercetarii
pentru fiecare nivel de scolarizare,
profil si specializare / calificare
profesionala din oferta scolii.

2.1.2. Existenta strategiei de
dezvoltare-proiectare a curriculum-ului
la decizia scolii/curriculum-ului in
dezvoltare locala pentru fiecare nivel
de scolarizare, profil i specialitate/
calificare profesionala din oferta scolii.

se realizeaza pomind de la
nevoile identificate si de la
politicile nationale, judetene si
locale.

o Proiectarea curriculara
ia in considerare achiziiile
anterioare de invatare ale
educabililor.

o Proiectare curriculara
asigura dezvoltarea laturii
aplicative, practice, a
competentelor dezvoltate.
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2.1.3. Stabilirea orarului/programului
de studiu al elevilor in conformitate cu
cerintele igienice si pedagogice.

2.1.4. Exista planificarea
corespunzatoare a continuturilor
invatarii pentru toate disciplinele/
modulele din curriculum.

2.1.5. Proiectarea unitatilor de
invétare promoveaza i incurajeaza
centrarea pe elev.

e Manualele si celelalte
auxiliare curriculare sunt
selectate si utilizate in functie
de specificul unitatii scolare si
de achizitiile anterioare de
invétare ale educabiilor.

o Activitatile de predare,
invatare si evaluare sunt
proiectate in echip la nivelul
catedrelor, al ariilor curriculare,
si/sau intre ariile curriculare.

o Beneficiarii relevanti
pentru unitatea scolara sunt
implicati in proiectarea
activitatilor de predare,
invatare, evaluare.

2.2. Realizarea
curriculum-ului

2.2.1. Stabilirea orarului/programului
de studiu al elevilor in conformitate cu
cerintele igienice si pedagogice.

2.2.2. Utilizarea auxiliarelor
curriculare, echipamentelor si
materialelor de studiu prevazute in
curriculum-ul aprobat.

2.2.3. Utilizarea manualelor gcolare.

2.2.4. Planificarea si structurarea
activitatilor de invatare promoveaza si
incurajeaza invatarea centrata pe
elev.

2.2.5. Corelarea parcurgerii
disciplinelor la nivelul ariei curriculare.

2.2.6. Adecvarea strategiilor si a
metodologiei didactice la specificul
populatiei scolare, inclusiv prin luarea
in considerare a cerintelor
educationale speciale, a culturii, a
genului §i a motivatiei fiecarui elev.

2.2.7. Utilizarea autoevaluarii elevilor,
a evaludrii formative si a feed-back-
ului pentru optimizarea procesului de
invatare.

2.2.8. Realizarea, conform
prevederilor legale in vigoare, a
programelor de educatie remediara si/
sau a programelor pentru elevii
supradotati, dupa caz.

2.2.9. Informarea regulata a elevilor si/
sau a parintilor acestora privind
progresul realizat si rezultatele
scolare.

2.2.10. Revizuirea periodica a
curriculum-ului la decizia scoliifin
dezvoltare locala pe baza rezultatelor
autoevaluarii, ale evaluarii formative si
sumative.

o Cadrele didactice aplica
sistematic metodologii didactice
centrate pe educabili si pe
grupul de educabili.

o (Cadrele didactice
utilizeaza achizitiile anterioare
ale educabililor in activitatile
curriculare si extracurriculare.

e (Cadrele didactice dezvolty
capacitatea educabililor de a
invata din experienta si din
practica.

o Cadrele didactice raspund
la cererile educabililor sau ale
périntilor privind acordarea de
sprijin individual in invatare.

o Elementele specifice ale
minoritatilor etnice, religioase
sau de altd naturd, existente in
unitatea scolar, sunt utilizate in
activitatile de predare, invatare s
evaluare.

o Auxiliarele curriculare si
mijloacele de invatamant exis-
tente sunt utilizate sistematic.

o Fumizorul de educatie
respecta recomandarile de
igiena scolara privind echilibrul
intre activitatea scolara a
educabilului si celelalte tipuri de
activitati specifice varstei.

o Fumizorul de educatie
realizeaza un invatamant
incluziv prin mixarea sistematica
a colectivelor de educabili.

o Fumizorul de educatie
asigura respectarea drepturilor
ndatoririlor cadrelor didactice si
ale educabililor in cadrul
proceselor de predare, invatare
si evaluare.

b) Rezultatele
nvatarii

1.Performantele
scolare

1.1. Evaluarea
rezultatelor scolare

1.1.1. Planificarea activitatilor de
evaluare (initiale, curente, finale) la
nivelul catedrei de specialitate si la
nivelul unitétii de invatdmant.

1.1.2. Realizarea activitatilor de
evaluare pe baza standardelor
nationale in vigoare.

o Fiecare cadru didactic
poate descrie pentru
fiecare grupa/clasa si
educabil punctele tari si
cele slabe privind
realizarea obiectivelor
curriculare.
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1.1.3. Tnregistrarea activitatilor de
evaluare in conformitate cu legislatia
in vigoare.

1.1.4. Aplicarea sistemului de notare
prevazut de legislatia in vigoare
pentru tipul respectiv de institutie de
invatdmant sau, in lipsa acesteia,
conform unui sistem propriu.

1.1.5. Existenta unor criterii clare i
cunoscute de catre profesori, elevi i
parintii acestora privind succesul
scolar si recompensarea rezultatelor
scolare deosebite, precum si privind
insuccesul gcolar si consecintele
acestuia.

1.1.6. Urmarirea traiectului scolar i
profesional ulterior cel putin pentru un
esantion reprezentativ din randul
fiecarei promotii de absolventi.

1.1.7. Urmarirea evolutiei
performantelor scolare utilizand
sistemul national de indicatori privind
educatia.

1.1.8. Realizarea raportarilor solicitate
de institutiile abilitate prin lege (din
cadrul sistemului de Tnvatamént si din
afara acestuia).

1.1.9. Realizarea raportarilor publice
fata de principalii purtétori de interese
de la nivelul scolii i al comunitatii.

e (Cadrele didactice
folosesc cu precadere
stimulentele pozitive (lauda,
incurajarea etc.).

o Autoevaluarea i
interevaluarea educabililor
sunt folosite sistematic in
activitdtile de invatare.

o Evaluarile sumative
sunt valide si fidele.

o Educabilii si, dupa caz,
parintii acestora, cunosc plani-
ficarea activitatilor de evaluare|
si metodologia utilizata.

o Rezultatele scolare,
inclusiv la evaluarile de
parcurs, sunt inregistrate si
comunicate educabililor si,
dupa caz, parintilor.

e Produsele activitatii
educabililor sunt expuse in
sdlile de clasa si in celelalte
spatii ale scolii.

e Furnizorul de educatie
demonstreaza progres, in
ultimii trei ani/de la ultima
evaluare externa, privind
continuarea studiilor sau,
dupa caz, incadrarea in
muncé a absolventilor.

o Fumizorul de educatie
demonstreaza progres, in ultimii
trei ani/de la ultima evaluare
externa, raportat la Sistemul
National de Indicatori privind
Educatja (SNIE), privind
rezultatele scolare corespun-
zatoare tipului de unitate scolara
si categoriei de risc.

2. Performantele
extragcolare

2.1. Evaluarea
rezultatelor la
activitatile
extracurriculare
extraclasa si
extragcolare)

2.1.1. Planificarea activitatilor
extracurriculare cu implicarea cadrelor
didactice, a elevilor, a parintilor i a
altor membri ai comunitatii.

2.1.2. Popularizarea activitatilor
extracurriculare in randul personalului
scolii, al elevilor, al parintilor si al altor
purtatori de interese relevanti.

2.1.3. Inregistrarea rezultatele la
activitdtile extracurriculare prezente in
oferta scolii.

2.1.4. Inregistrarea participarii elevilor,
personalului scolii, parintilor, altor
membri ai comunitatii la activittile
extracurriculare.

o Participarea cadrelor
didactice, a educabililor, a
parintilor si a altor membri
ai comunitatii la activitatile
extracurriculare a crescut
numeric si procentual.

o Furnizorul de educatie
evidentiaza contributia
directa si efectiva a fiecarei
activitati extracurriculare la
realizarea scopurilor i
obiectivelor stabilite prin
politicile educationale i
documentele programatice
de la nivel national,
judetean sau local.

c) Activitatea de
cercetare stiinti-
ficd sau metodica,
dupa caz

1. Activitatea
stiintifica i
metodica

1.1. Activitatea
stiintifica

1.1.1. Utilizarea rezultatelor cercetarii

stiintifice (realizate la nivel local, national sau

interational) pentru imbunatétirea
performantelor scolare.

1.1.2. Initierea sau participarea institutiei de
invatamant (prin cadrele de conducere,
cadrele didactice sau alte persoane
angajate cu contracte de munca pe duratd
nedeterminata) la proiecte de cercetare

stiintifica sau de dezvoltare, realizate la nivel

local, regional, national sau international.

o Participarea cadrelor
didactice la activitatea de cerce-
tare stiintifica desfaguraté la
nivelul unitatii scolare sau la nivel
local, regional, national sau
international a crescut numeric
procentual.

o Cadrele didactice valorificy
in activitatea educationald rezul-
tatele cercetarii de profil, desfa-
surata la nivel local, regional,
national sau international.
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1.2. Activitatea
metodica a cadrelor
didactice

1.2.1. Functionarea colectivelor de
catedra, a comisiilor metodice si a
celorlalte comisii (a dirigintilor, pe arii
curriculare etc.) prevazute de legislatia in
vigoare.

1.2.2. Participarea cadrelor didactice si a
personalului de conducere la activitatile
metodice de la nivelul localitatii gi
judetului.

1.2.3. Realizarea activitatilor metodice in
unitatea de fnvatamant, cu participarea
cadrelor didactice si de conducere din
scoala si din afara ei.

1.2.4. Existenta documentelor privind
activitatile metodice realizate in unitatea
de invatdmant sau la care au participat
cadrele didactice.

o Participarea cadrelor
didactice la activitatile
metodice desfasurate la
nivel teritorial (cu lectii
demonstrative, referate,
prezentari etc.) a crescut
numeric si procentual.

o Cadrele didactice
valorifica in activitatea
educationala rezultatele
participérii la activitatile
metodice.

d) Activitatea
financiard a
organizatiei

1. Activitatea
financiara

1.1. Constituirea
bugetului scolii

1.1.4. Utilizarea a cel putin 25 % din
bugetul realizat al unitatii de
invatamant pentru dezvoltarea bazei
materiale proprii (spatii, echipamente,
materiale, auxiliare pentru uzul direct
al elevilor si profesorilor).

e Furnizorul de educatie
asigura implicarea
partenerilor comunitari si a
beneficiarilor relevanti in
proiectarea bugetara.

1.2. Executia 1.2.4. Alocarea a cel putin 25 % din o Procesul de executie
bugetara bugetul aprobat al unitétii de bugetara este transparent,
invatdmant pentru dezvoltarea bazei iar rapoartele financiare
materiale proprii (spatii, echipamente, | sunt publice.
materiale, auxiliare pentru uzul direct
al elevilor i profesorilor), in conformi-
tate cu prevederile legale in vigoare.
MANAGEMENTUL CALITATII
a) Strategii si 1. Autoevaluarea 1.1. Existenta si 1.1.2. Utilizarea rezultatelor autoevaludrii | e  Fumizorul de educatie
proceduri pentru institutionala aplicarea pentru optimizarea functionarii i utilizeaza proceduri de analizaé a
asigurarea calittii procedurilor de dezvoltérii institutiei de invatamant.. culturii organizationale.
autoevaluare 1.1.3. Realizarea, in ultimii trei ani, cel *  Fumizorul de educatie
institutionala C ’ ’ promoveaza sistematic valorile

putin a unui ciclu de autoevaluare —
optimizare.

cheie ale organizatiei gcolare
prin afigare.

e Procedurile de autoevalu-
are sunt realizate cu participarea|
beneficiarilor relevanti pentru
unitatea gcolara.

o Fumizorul de educatie
utilizeaza proceduri de evaluare
sistematica a satisfactiei educa-
bililor, parintilor si altor beneficiar
relevanti.

o Fumizorul de educatie
utilizeaza proceduri de evaluare
sistematicd a satisfactiei
personalului.

o Fumizorul de educatie
demonstreaza progres, in ultimii
trei ani/de la ultima evaluare
externd, privind nivelul de satis-
factie a personalului si a benefit-
ciarilor fata de activitatea scolii.

2.1. Existenta si
aplicarea
procedurilor interne
de asigurare a
calitatii

2.1.2. Participarea reprezentantilor
purtatorilor majori de interese din scoala si
din comunitate (cadre didactice, parintj,
elevi) la procesul decizional derulat la nivelul
unitétii de invatamant.

2.1.3. Existenta procedurilor de colectare
regulatd a feed-back ului din partea elevilor

si a altor factori interesati interni si externi.
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2.2. Dezvoltarea
profesionala a
personalului

2.2.3. Culegerea sistematica a dovezilor
privind participarea conducerii scolii la
programele de dezvoltare manageriala si
dezvoltarea profesionala.

e Observarea activittii
curente si feed-back-ul primit de
la beneficiarii relevanti si de la
personalul scolii sunt utilizate
pentru revizuirea strategiilor si a
planurilor privind dezvoltarea
profesionala.

o Aplicarea in activitatea
didactica a rezultatelor
participarii la programele de
formare continua si de
dezvoltare profesionala este
monitorizata sistematic.

o Aplicarea in activitatea
didactica a rezultatelor
participarii la activitatile metodice
si stiintifice este monitorizata
sistematic.

b) Proceduri
privind initierea,
monitorizarea i
revizuirea
periodica a
programelor si
activitatilor
desfasurate

1.Revizuirea
periodica a ofertei
scolii

1.1. Revizuirea
ofertei educationale
si a proiectului de
dezvoltare

1.1.1. Aplicarea procedurilor interne
(modalitéti, termene si responsabilitati)
prin care rezultatele evaluarii gi
monitorizarii calitdtii, ale autoevaluarii
institutionale si ale evaluérii rezultatelor
invatarii pot duce la revizuirea ofertei
educationale si la modificarea proiectului
de dezvoltare.

o Personalul si categoriile
relevante de beneficiari sunt
implicate in revizuirea ofertei
educationale si a proiectului de
dezvoltare.

o “Benchmarking-ului”
(compararea cu buna practica
in domeniu) este utilizat pentru
optimizarea ofertei educatio-
nale si a proiectului de
dezvoltare.

¢) Proceduri

1.0Optimizarea

1.1. Existenta si

1.1.1. Datele privind progresul si

o Fumizorul de educatie

obiective si procedurilor de aplicarea dezvoltarea elevilor se culeg si se revizuieste procedurile de
transparente de evaluare a procedurilor de inregistreaza in mod sistematic. evaluare a rezultatelor invatarii
? Vaju? rea invafari optlm[zgrf, a. . 1.1.2. Existenta, daca este cazul, a unor pe b?za anal!ze| progresulm sia
invatari evaluarii invatari o remediale privind lsi feed-backului obfinut de la
planuri remediale privind progresul si beneficiari relevanti.
dezvoltarea elevilor. o Fumizorul de educatie
1.1.3. Realizarea periodica a activitaior | Utiizeaza proceduri speciale de
de evaluare a satisfactiei elevilor silsaua | evaluare si de inregistrare a
parintilor acestora, precum si a altor rezultatelor evaluarii pentru
purtatori de interese relevanti (angajatori, | 9rupurile vulnerabile / n situatie
autoritati publice locale etc.) fata de de risc.
rezultatele scolare, extragcolare i e Fumizorul de educatie
generale ale activitafii institutiei de utilizeazé proceduri speciale de
nvatamant. evaluare si de orientare pentru
' educabilii capabili de
performanta.

o Beneficiarii relevanti
participa la planificarea,
realizarea si imbunétatirea
procedurilor de evaluare a
rezultatelor invatarii.

d) Proceduri de 1. Evaluarea 1.1. Evaluarea 1.1.1. Existenta unor criterii, metodologii i o Evaluarea fiecarui cadru
evaluare periodica | calitatii corpului calitatii activitatii instrumente clare si transparente de didactic se realizeaza
a calitatii corpului profesoral corpului profesoral evaluare periodica a personalului didactic. | folosind metode si

profesoral

1.1.2. Stabilirea, daca este cazul, si
impreuna cu cadrele didactice implicate, a
unor planuri individuale de remediere a
punctelor slabe identificate.

1.1.3. Adecvarea criteriilor, metodologilor
si instrumentelor de evaluare a

personalului la tipul de unitate de invata-
mant si la proiectul de dezvoltare in curs.

1.1.4. Realizarea evaluarii periodice a
personalului conform legislatiei in vigoare
si reglementarilor interne.

instrumente multiple (cel
putin doua metode si/sau
instrumente).

o Evaluarea corpului
profesoral foloseste indicatori
privind rezultatele obtinute si
progresul educabililor.

o Evaluarea corpului
profesoral se bazeaza pe
feed-back-ul obtinut de la
beneficiarii relevanti.
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1.1.5. Existenta progresului in dezvoltarea
profesionald a corpului profesoral (grade
didactice, programe de formare in tara si
strainatate, programe masterale sau
doctorale).

1.1.6. Existenta procedurilor de insertie
profesionala pentru cadrele didactice noi/
fara experienta recentd, daca este cazul.

o Evaluarea corpului profe-
soral cuprinde recomandari
privind dezvoltarea profesionala
ulterioara.

e) Accesibilitatea
resurselor
adecvate invatarii

1. Optimizarea
accesului la
resursele
educationale

1.1. Optimizarea
accesuluila
resursele
educationale

1.1.1. Existenta progresului in privinta
accesului elevilor la resursele
educationale ale scolii: auxiliarele
curriculare, fondul de carte si alte
materiale din biblioteca/centrul de
documentare, tehnologia informatica si de
comunicare (inclusiv accesul la Internet),
servicii de orientare si consiliere efc.

1.1.2. Existenta progresului privind
facilitarea studiului individual si integrarea
elevilor cu cerinte educationale speciale i
a persoanelor in situatii de risc
educational.

1.1.3. Existenta progresului in privinta
accesului corpului profesoral la resursele
educationale ale gcolii: auxiliarele curricu-
lare, fondul de carte si alte materiale din
biblioteca/centrul de documentare,
tehnologia informatica si de comunicare
(inclusiv accesul la Internet) etc.

o Furnizorul de educatie
demonstreaza progres, in
ultimii trei ani de la ultima
evaluare externa, in
planificarea, realizarea i
imbunatatirea accesului la
resursele educationale
pentru beneficiarii relevanti.

f) Faza de date
actualizata
sistematic,
referitoare la
asigurarea interna
a calitatii

1. Constituirea si
actualizarea bazei
de date

1.1. Constituirea
bazei de date a
unitatii de
nvatamant

1.1.1. Existenta bazei de date in care sunt
incluse toate datele si informatiile
necesare functiondrii si dezvoltarii
organizatiei, precum i raportdrii la nivel
national silocal.

1.1.2. Cuprinderea, in baza de date, a
campurilor referitoare la rezultatele
autoevaludrii, ale monitorizarii si ale
evaluarii exteme.

o Informatiile referitoare la
nivelul de indeplinire a
indicatorilor nationali privind
educatia (SNIE) si a celor
cuprinsi in standardele de
nationale sunt colectate,
analizate si utilizate in activitatea)
manageriala.

o Baza de date a unitatii
scolare privind nivelul de
realizare a standardelor si
standardelor de referinta este
actualizata periodic.

o Fumizorul de educatie
demonstreaza progres, in ultimii
trei ani / de la ultima evaluare
externd, in privinta cuprinderii, in
baza de date a unitatii scolare, a
informatiilor privind
imbunétdtirea calitatii educatiei.

g) Transparenta
informatiilor de
interes public cu
privire la
programele de
studii si, dupa
caz, certificatele,
diplomele si
calificarile oferite

1. Asigurarea
accesului la
informatie al
persoanelor i
institutiilor
interesate

1.1. Asigurarea
accesului la oferta
educationald a
scolii

1.1.1. Informarea factorilor interesati
interni si externi cu privire la programele
de studii si, dupa caz, cu privire la
certificatele, diplomele si calificarile oferite.

1.1.2. Informarea elevilor si parintilor
privind oportunitétile de educatie si
formare de la nivel local/regional/national,
inclusiv posibilitatea obtinerii de burse.

1.1.3. Existenta activitatilor de relatii
publice.

o Fumizorul de educatie
demonstreaza progres, in
ultimii trei ani de la ultima
evaluare externa, in
planificarea, realizarea si
imbunatatirea activitétii de
relatii publice.

o Procedurile de acces al
persoanelor interesate la
informatiile de interes public
sunt simple, transparente si
imbunététite periodic.

o Feed-back-ul obtinut de la
beneficiarii relevanti este utilizat]
pentru optimizarea ofertei
educationale.
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h)
Functionalitatea
structurilor de
asigurare a
calitatii educatiei,
conform legii

1. Functionarea
structurilor
responsabile cu
evaluarea interna
a calitatii

1.1. Constituirea si
functionarea
structurilor
responsabile cu
evaluarea interné a
calitatii

1.1.1. Functionarea structurilor

responsabile cu evaluarea intemd a
calitatii (programarea activittii, proiecte,

rapoarte efc.).

«  Structurile responsabile cu
evaluarea interna a calitati
functioneaza eficient si continuu.

»  Masurile de imbuné&tatire
a calitatii recomandate de
structurile responsabile cu
evaluarea interna a calitatii sunt
puse in aplicare de catre
conducerea unitatii scolare.

»  Conducerea scolii
demonstreaza preocupare pentru
alocarea resurselor necesare
functiondrii structurilor de evaluare
intema a calitati (materiale,
financiare, umane etc.).

*  Reprezentantii desemnati
ai beneficiarilor relevanti
participa sistematic la activitatea
structurilor responsabile cu
evaluarea internd a calitatii.
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ANEXA 2. INSTRUMENTELE CERCETARII

Anexa 2.1. Chestionarul pentru directorii de unitdti scolare

Stimate coleg,

Cercetarea la care va rugam sa colabratii (prin completarea informatiilor solicitate de prezentul
chestionar), are ca scop identificarea principalilor factori care pot influenta performanta scolard. In prezentul
chestionar, informatiile solicitate se refera la ansamblul unitatii scolare, respectiv scoala coordonatoare
si unitétile (structurile) subordonate. In aceste conditii, toti itemii solicité intrebéri la nivelul intregii unitati, iar
in cazul unor date distincte pe cele doud categorii se va face precizarea in cadrul intrebdrii. De asemenea,
specificatiile referitoare la elevi solicita informatii privind totalul efectivelor din unitate atét copiii cupringi in
invatamantul prescolar, cét si elevii de scoala.

Atentie! Completarea chestionarului se face fie prin incercuirea variantei de raspuns potrivite, fie
prin completarea raspunsului in spatiul marcat rezervat in acest scop. Pentru cazul in care unele intrebdri
nu corespund situatiei dvs., ocoliti intrebarea si treceti la intrebarea urmétoare.

Va rugdm sa cititi cu atentie fiecare intrebare inainte de a raspunde. Unele intrebari permit mai multe
raspunsuri, acest lucru fiind precizat in fiecare caz in parte, imediat dupd intrebare.

| I. Date de identificare a unititji de invitimant

D01 Denumirea unitatii: ...............ccoooiiiiiiiii e, Cod SIRUES.......cccoiiiiriens
D02 Localitatea: ............ccooovviiiiiiiiic JUELUL oo
D03 Pozitionarea scolii in localitate: 1.centru 2. periferie

D04 Scoala dvs. este situata intr-o zona dezavantajata (zona izolata cu probleme de acces/zona cu somaj ridicat/
comunitati defavorizate etc.)?
1. Da 2. Nu

D05 Numarul structurilor scolare fara personalitate juridica aflate in subordine .....................

D06 Niveluri de invatdmant din unitate
1. prescolar 2. primar 3. gimnazial 4. liceal 5. SAM 6.postliceal

D07 Tipul unitatii de invatamant
1. unitate de stat cu invatamant traditional
2. unitate de stat cu invatamént alternativ
3. unitate de stat cu invatdmant traditional, cu clase de invatamant alternativ
4. unitate particulara cu invatamant traditional
5. unitate particulara cu invatamant alternativ
6. unitate particulard cu invatamant traditional cu clase de invatamant alternativ

D08 Numarul de schimburi in care functioneaza scoala:
1. un schimb 2. doud schimburi 3. trei schimburi

D09 Precizati numérul de elevi din unitate si din unitatile subordonate, pe niveluri, in anul gcolar curent

Prescolar P('i'_mr Gw_':/a;ﬁ;al Liceal Prczée:a:)nal Postliceal | TOTAL
Unitatea
coordonatoare
Structurile
subordonate

D10 Precizati numarul cadrelor didactice din scoald (inclusiv unitétile subordonate) in anul scolar curent: ..............
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| Il Caracteristici ale mediului familial

D11 Estimati structura etnica a elevilor din scoald in anul scolar curent:
Etnia Numar elevi
Romaéni
Maghiari
Rromi
Alte etnii

D12 Estimati distributia efectivelor de elevi in functie de nivelul educational al familiei:

Nivel de studii al parintilor Numar elevi
Cel putin un parinte are studii superioare

Cel putin un parinte are studii medii (liceu absolvit)

Cel putin un parinte are studii generale (8 clase absolvite)
Niciun périnte nu are studii generale (sub 8 clase absolvite)

D13 Dacé in unitate (inclusiv unitétile subordonate) exista elevi apartindnd unor grupuri vulnerabile, estimati numarul
de elevi al acestora si completati in spatiul rezervat, dacad este cazul, si alte situatii din unitate, cu precizarea
caracteristicii grupului apartinator si a numarului de elevi:

Caracteristica de vulnerabilitate Numar elevi
Elevi din familii cu nivel economic scazut, pentru care s-a intocmit dosarul pentru
bursa sociala, indiferent daca beneficiaza de aceasta, sau nu i s-a putut acorda
din restrictii financiare

Elevi cu nevoi speciale de educatie (CES)

Elevi care traiesc in familii monoparentale

Elevi care traiesc in grija bunicilor sau a altor rude

Elevi institutionalizati sau in plasament familiar

| Il Conditii de acces la unitatea scolar3 unde este nscris elevul

D14 Estimati distributia elevilor din unitate in functie de timpul mediu de deplasare la scoala (se vor estima
conditiile de acces atat pentru elevii din scoala coordonatoare, cét si pentru elevii din unitatile subordonate:

Durata deplasarii domiciliu-gcoala Numar elevi
Sub 30 min

Intre 30 si 60 min
Peste 60 min

| IV. Baza materiala

(1) Infrastructura scolara
D15 Situatia spatiului de invatdmant:

Numar sali

Utilizate pt.
procesul propriu

Neutilizate datorita

Total starii tehnice

Spatiu excedentar

Sali de clasa
Laboratoare/cabinete scolare
Ateliere scolare
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D16 Conditii de masé i cazare:

Numar locuri
Utilizate pt. | Inchiriataltor | Inchiriat pt. " .
.| Neutilizate, in
Total procesul unitati de beneficiari
. o . conservare
propriu invatamant externi

Numarul locuri in sala de mese
Capacitatea de pregatire a bucatariei
Numarul locurilor de cazare

D17 Mobilierul din salile de clasa in care va desfasurati activitatea didactica este fix sau mobil?
1. mobilier fix in toate salile de clasa 3. mobilier mobil in majoritatea salilor de clasa
2. mobilier fix in majoritatea sélilor de clasa 4. mobilier mobil in toate sélile de clasa.

D18 n cazul claselor cu mobilier fix, care este pozitionarea majoritara a acestuia:
1. traditionald, cu pupitre pozitionate in lungul salii (adancimea salii de curs), in raport cu catedra
2. traditionald, cu pupitre pozitionate pe latimea salii in raport cu catedra, pe mai putine siruri
3. alte modalitati (semicareu etc.)

D19 in cazul gradinitei, unitatea functioneaza:
1. in cladire cu destinatie de gradinita
2. aceeasi cladire cu alte niveluri/unitati de nvatamant
3. in cladire cu destinatie de locuinta/institutii, amenajata
4. in spatju improvizat.

D20 in cazul gradinitei, activitatea cu copii se desfésoara

1. sali de clasé/activitati didactice ~ 2.salddemese  3.dormitoare 4. spatii cu utilizare mixta
(2) Resurse materiale
D21 Apreciati nivelul de dotare in ce priveste resursele materiale si mijloacele de invatdmant necesare procesului
didactic din unitate:
1. dotare suficientd

2.dotare medie 3.dotare insuficienta

D22 Cum apreciati fondul de carte din biblioteca scolara:
1. Exista un fond minim, care sa acopere nevoile din unitate
2. Fondul de carte este insuficient si neactualizat
3. Nu avem biblioteca scolara sau biblioteca nu este accesibila elevilor (de exemplu, datoritd spatiului
impropriu)

D23 Cum acopera fondul de carte din biblioteca gcolara nevoile unitatii:
1. Biblioteca asigura sistematic variantele de manuale alternative, pe discipline si niveluri de studiu
2. Biblioteca asigura auxiliare didactice si mijloace de invatamant, altele decat manualul scolar
3. Biblioteca asigura necesarul de legi, materiale si alte documente adresate cadrelor didactice
4. Nu avem biblioteca scolara

D24 Cine sunt utilizatorii bibliotecii?
1. Elevii si cadrele didactice din unitatea coordonatoare
2. Elevi si cadre didactice din unitatea coordonatoare si structuri, structurile neavand biblioteca proprie
3. Elevi si cadre didactice din unitatea coordonatoare si structuri, desi si structurile dispun de fond de
carte propriu
4. Nu avem biblioteca scolara

D25 Va rugam sa precizati numéarul de computere din scoala si din unitatile subordonate, dupd cum urmeaza:
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Scoala Structuri
coordonatoare subordonate

Numér de computere utilizate in administratie (cabinet director, cancelarie,
secretariat, biblioteca etc.)

Numar de computere utilizate exclusiv de cadrele didactice

Numar de computere utilizate in activitati cu elevii si de catre elevi
Numar de computere cu acces la Internet, utilizate in activitati cu
elevii si de catre elevi

D26 in ce priveste utilizarea computerelor in procesul de invatdmant, va rugam sa precizati:

Scoala Structuri
coordonatoare subordonate

Numarul de ore de folosire a calculatoarelor la orele de curs prevazut
in planul saptamanal de invatamant

Numarul mediu de ore de folosire efectiva a calculatoarelor la orele
de curs, pe parcursul unei saptamani de lucru

Numarul mediu de ore de folosire efectiva a calculatoarelor de catre
elevi, in afara orelor de curs, pe parcursul unei saptamani de lucru

D27 in ce priveste utilizarea tehnologiei informationale (TIC), va rugam sa precizati daca unitatea scolara:

1. dispune de soft educational pentru majoritatea disciplinelor de studiu din programa scolara
2. dispune de soft educational pentru cateva discipline

3. nu exista soft educational la dispozitia cadrului didactic

4, acreat sigestioneaza un site al scolii pe internet

D28 in ce priveste dotarea cu IT, v& rugam sa precizati dacé in pregétirea si derularea activitétilor cu elevii in scoala
dvs. se folosesc:

1. enciclopedii electronice 3. platforma de e-learning
2. filme pe CD/DVD, fotografii digitale 4, niciunul dintre acestea
D29 Estimati ponderea cadrelor didactice care au participat la sesiuni de formare pentru folosirea calculatorului gi

a altor mijloace electronice in procesul didactic:
1.unsfert 2.ojumatate 3. mai mult de jumatate 4. aproape tot personalul didactic al scolii

| V. Procesul didactic si resursele umane |

D30 Va rugam sa precizati numarul total de ore predate saptamanal, pentru toate nivelurile de invatamant si
pentru toate diSCIplinele ...........cocveeeersscccr e

D31 in ce priveste desfagurarea procesului de invétdmant, precizati pentru anul scolar anterior:

Numér de ore in anul
scolar anterior

Numarul de ore necesar a se desfasura in laboratoare, cabinete scolare, ateliere,
pentru disciplinele ce necesita dotare specifica (stiinte, informatica, tehnologii etc.)
Numarul de ore planificate a se desfasura in laboratoare, cabinete scolare, ateliere
Numarul de ore desfasurate efectiv in laboratoare, cabinete scolare, ateliere

D32 V& rugam sa estimati nivelul competentelor IT al cadrelor didactice din unitate:

Numarul cadrelor didactice din unitate cu competente IT de nivel:
Ridicat Mediu Scazut Deloc
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D33 Va rugdm s& precizati numéarul total de ore de participare la programe de formare continua acreditate, in
anul gcolar anterior

D34 V& rugam s& precizati numéarul de ore predate saptaméanal de cadre didactice venite in anul gcolar curent
D35 Va rugadm sa precizati numéarul de ore predate saptamanal de cadre didactice calificate, in anul gcolar
curent
D36 Va rugam sa precizati numérul total de cadre didactice care domiciliazé in altd localitate decét scoala in
care predau (navetist)

| VI. Participarea |

D37a Precizati numarul de absente motivate in anul gcolar anterior ........................
D37b Precizati numarul de absente nemotivate in anul gcolar anterior ....................

D38 Cu privire la efectivele scolare din unitate in anul gcolar anterior, va rugam s& precizati:

Efective de elevi in anul gcolar anterior
Inscrisila | Inevidentd, | Inscrisi pe

. A Transferati

. . inceputul | la sfarsitul parcursul '
Niveluri : . . la alte
anului anului anului o
unitati
scolar scolar scolar ’

Numarul total de elevi

Numarul de elevi din invatamantul prescolar
Numarul de elevi din invatamantul primar

Numarul de elevi din Tnvatamantul gimnazial
Numarul de elevi din invatamantul profesional (SAM)
Numéarul de elevi din liceu

Numarul de elevi din invataméntul postliceal

| VII. Situatia scolara la sfarsitul anului scolar precedent (inaintea examenului de corigents)

D39 Cu privire la situatia scolara a elevilor la sfarsitul anului gcolar anterior va rugam sa precizati:

Numar de elevi

Situatie scolara

Niveluri Repetentie Corijenta - s
’ ’ neincheiata

Invatdmantul primar
Inv&tamantul gimnazial
Invatdmantul profesional (SAM)
Liceu

Invatdmantul postliceal

| VIII. Rezultate la evaluiri nagionale

D40 Va rugdm precizati numarul elevilor care au absolvit cele doua niveluri de invatamant in anul scolar anterior

Absolventi de gimnaziu (clasa a Vlll-a)
Absolventi de liceu (clasele a Xll-a si a Xlll-a))
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D41 Rezultate la tezele nationale cu subiect unic/testarea nationald la clasa a 8-a, pentru absolventii de

gimnaziu, in anul gcolar anterior:

Teza la: Numatrul elevilor cu note in intervalul:
Sub 5 5-5,99 6-6,99 7-7,99 8-8,99 9-10
Limba romana
Matematica
Limba materna
Istorie
Geografie
D42 Rezultate la examenul de bacalaureat, pentru absolventii de liceu, in anul scolar anterior:
Numarul elevilor cu medii la bacalaureat in intervalul:
Sub 6 6-6,99 7-7,99 8-8,99 9-10
D43 Rezultate la examene de certificare a competentelor:
o . Numar absolventi Numar elevi care au
Numar absolventi . '
’ inscrisi la examen promovat examenul

Liceu tehnologic sau vocational

SAM

An de completare

Invatamant postliceal

| IX. Ruta scolari (destinatia elevilor la finalizarea fiecirui nivel de invitamant)

ATENTIE!

unitate de invatamant.

intrebarea se referd la absolventii din anul scolar precedent pe niveluri de invitimant. Acestia vor
completa destinatia absolventilor scolii, respectiv situatia acestora la inceputul anului scolar curent,
indiferent daca au continuat educatia in aceeasi unitate ori s-au inscris in clasa urmatoare in alta

D44 Destinatia absolventilor scolii din anul colar anterior:

Numarul de prescolari care au terminat nivelul prescolar in anul scolar precedent

Numarul de copii care au finalizat gradinita si care s-au inscris in clasa intai

Numarul elevilor care au terminat clasa a IV-a in anul scolar precedent

Numarul absolventilor de clasa a IV-a ai scolii care s-au inscris in clasa a V-a in orice unitate scolara

Numaérul elevilor care au terminat clasa a Vlll-a in anul scolar precedent

Numarul absolventilor de clasa a Vlll-a ai scolii care s-au inscris in clasa a IX-a sau in Anul 1 SAM

Numarul elevilor care au absolvit Anul 2 SAM in anul scolar precedent

Numarul absolventilor SAM ai scolii care s-au inscris in anul de completare

Numarul elevilor care au absolvit anul de completare in anul scolar precedent

Numarul absolventilor anului de completare care s-au inscris in clasa a Xl-a de liceu

Numarul absolventilor de liceu (clasa a Xll-a si clasa a Xlll-a) in anul scolar precedent

Numarul absolventilor de liceu ai scolii care s-au inscris intr-o forma de invatamant postliceal

Numarul absolventilor de liceu ai scolii care s-au inscris in invatamant superior

Numadrul absolventilor invatdmantului postliceal in anul scolar precedent

Numérul absolventilor invataméantului postliceal din unitate care s-au inscris in invataméantul superior
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| X. Experiente in evaludri internationale \

D45 Romania a participat la evaluéri internationale ale caror obiective le-au constituit evaluarea competentelor
dobéndite de elevii din tarile participante la diferite momente ale finalitdtilor de ciclu curricular (PIRLS -
investigarea nivelului de intelegere a lecturii a elevilor de clasa a IV-a; TIMSS - investigarea achizitiilor elevilor de
clasa a Vill-a la matematica si stiinfe; PISA — evaluarea capacitatii tinerilor de 15 ani de a-si utiliza competentele
de lecturd, de matematica si de stiinfe dobéndite pe parcursul scolarizarii obligatorii, pentru a face fatd
provocdrilor viefii adulte).

Tn legatura cu experienta unor astfel de evaluari, va rugam sa precizati daca:

(a) Scoala dvs. a participat, prin elevi de varsta corespunzatoare, la evaludri in cadrul (incercuiti toate
variantele de rdspuns care vareprezinta):

1.PIRLS ~ 2.TIMSS 3.PISA 4.Laniciunadintreele  5.Nustiu
(b) In scoala dvs. au existat actiuni de diseminare a informatiilor obtinute din experienta participarii
Roméniei la astfel de evaludri (analize de obiective, de instrumente, de rezultate si/sau de aspecte
metogologice specifice)

1.Da 2.Nu 3. Nu stiu
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Anexa 2.2. Chestionarul pentru cadre didactice

Stimate coleg,

Cercetarea la care va rugam sa colabratii (prin completarea informatiilor solicitate de prezentul chestionar), are
ca scop identificarea principalilor factori care pot influenfa performanta scolara. Chestionarul completat este
confidential, informatille fiind utilizate in constituirea bazei de date la nivelul esantionului de lucru. In aceste condliii, vé
rugam ca raspunsurile dvs. sa reprezinte cat mai corect opinia si situatia din scoala in care predati. Nu exista
raspunsuri corecte sau gresite; raspunsurile trebuie doar sa reprezinte punctul de vedere al dvs..

Atentie! Completarea chestionarului se face fie prin incercuirea variantei de raspuns potrivite, fie
prin completarea raspunsului in spatiul marcat rezervat in acest scop. Pentru cazul in care unele intrebdri
nu corespund situatiei dvs., ocoliti intrebarea si treceti la intrebarea urmétoare.

Va rugam sa cititi cu atentie fiecare intrebare inainte de a raspunde. Unele intrebari permit mai multe
raspunsuri, acest lucru fiind precizat in fiecare caz in parte, imediat dupd intrebare.

| I. Date de identificare a unititji de invitimant

P01 Denumirea unitatii: ............................... Cod SIRUES..........cccooovnrnrricrins
P02 Localitatea: .................cccevvviiiiiiiiiie, Judetul....cecc
P03 Mediul de rezidenta: 1. Urban 2. Rural:

P04 Tipul unitatii gcolare:
1. Gradinitd 2. Scoala, cl. I- IV. 3. Scoala, cl. I- VIl 4. Liceu/Grup scolar ~ 5.Scoald postliceald

P05 Pozitia gcolii in retea: 1. Scoala coordonatoare 2, Structura subordonata

| II. Informatji generale privind experienta dvs. didactica si mediul socio-educational |

P06 Sunteti incadrat ca: i
1. Educator/Institutor/Profesor invatdmant prescolar; 2. Invatétor/institutor/profesor invatdmant primar;

3. Profesor; 4. Maistru instructor
P07 Va rugam sa mentionati ultima scoala absolvita, care v-a permis incadrarea in invatamant:
1. liceu (altul decat pedagogic) 4. colegiu pedagogic
2. liceu pedagogic 5. invatdmant universitar — ciclul de licenta
3. scoala postliceala sau de maistri 6. invatdmant universitar — ciclul masteral

P08. Ce specializare aveti i ce disciplina predati?

§p1e 3:'; ?J;r;a/dlsclpllnele in care avefi 8.2. Disciplina/disciplinele pe care le predati

1. Limba roména 13. Educatie plasticd 1. Limba romana 13. Educatie plastica

2. Limbi moderne 14. Educatie muzicala 2. Limbi moderne 14. Educatie muzicala

3. Limba latind 15. Educatie fizica 3. Limba latind 15. Educatie fizica

4. Matematica 16. Consiliere 4. Matematica 16. Consiliere

5. Fizica 17. Educatie tehnologicé 5. Fizica 17. Educatie tehnologica
6. Chimie 18. Educatie antreprenoriald 6. Chimie 18. Educatie antreprenoriald
7. Biologie, st. naturii | 19. Informatica, IT 7. Biologie, st. naturii | 19. Informatic, IT

8. Geografie 20. Discipline economice 8. Geografie 20. Discipline economice
9. Istorie 21. Discipline de specialitate 9. Istorie 21. Discipline de specialitate
10. Cultura civica 22. Invatator/institutor/educator | [10. Cultura civica 22. Invatator/institutor/educator
11. Religie 23. Alte 11. Religie 23. Alte

12. Stiinte socio-umane 12. Stiinte socio-umane
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5. grad didactic |

P09 Vechimea in invatamant (ani impliniti)

P10 Nivelul de calificare: 1. necalificat 2. stagiar 3. definitivat 4. grad didactic Il

P11 Genul: 1. feminin 2. masculin
P12 Va rugdm mentionati daca, in ultimii 5 ani, ati participat la stagii de formare/perfectionare:
1.Da 2.Nu

P13 La ce nivel de utilizare a computerului considerati ca va situati (competente IT)?

1. Incepétor 2. Mediu 3. Avansat 4. Nu pot aprecia
P14 Care este nivelul de invatdmant la care predati?

1. Prescolar

2. Primar

3. Gimnazial

4, Invétéméntul liceal, clasele a IX-a sia X-a
5. Invatamantul liceal, clasele a XI-a si a Xll-a/a Xlll-a
6. Invatamantul profesional si tehnic, SAM si anul de completare

P15 Clasa (clasele) la care predati functioneaza:
1. in regim normal
2. in regim simultan
3. la ambele categorii de clase

| 111. Mediul fizic

» Spatiul de invatamant
P16 Unde se desfasoara, in mod obignuit, orele la disciplina dvs.?
1. In sala de clasa
2. In laborator de specialitate
3. In cabinet gcolar
4. In laboratorul de specialitate utilizat ca sala de clasa
5. In cabinetul scolar utilizat ca sala de clasa
6. In sala de clasa amenajata intr-un spatiu impropriu (fost camin pentru elevi etc.)

P17 in cazul in care sala de clasé nu este dotatd cu mobilier fix, la care dintre urmatoarele organizari ale
elevilorin clasa recurgeti cel mai adesea in timpul orelor de curs:

1. traditional (,teatru”, elevii stau in banci organizate pe randuri, unul in spatele celuilalt)

2. semicerc sau careu deschis in forma de U

3. pe grupuri de elevi

4. pe perechi

5. individual

6. organizare neconventionala (fara banci, mobilitate permanenta a elevilor, arii de stimulare etc.)

» Materialul didactic
P18 Exista, in scoala, suficient material didactic si suficiente auxiliare curriculare pentru disciplina dvs.?

Mai mult decét suficient Suficient Insuficient (aproape) Deloc
1 2 3 4

P19 Daca disciplina dumneavoastra necesita echipamente specifice, laboratorul in care desfagoara orele
de curs are o dotare de specialitate?

Mai mult decat suficient

Suficienta

Insuficienta

(aproape) Deloc

1

2

3

4

P20 Cénd ati primit ultima data material didactic nou pentru disciplina dvs.?

1. nu am primit deloc

2. anul scolar trecut
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P21 Precizati daca la disciplina dvs. utilizati resursele scolii (sunt posibile mai multe rdspunsuri) :
1. fondul de carte al bibliotecii
2. auxiliare didactice si mijloace de invatdmant, altele decat manualul scolar
3. tabla interactiva, video-proiector etc.
4, accesati Internet-ul pentru documentare in vederea proiectarii activitatilor
5. soft educational corespunzator disciplinei predate

P22 Cét de des utilizati la clasa materialul didactic din dotarea gcolii ?

(aproape) Zilnic Saptamanal Lunar Mai rar
1 2 3 4

P23 Cum apreciati calitatea fondului de carte al bibliotecii gcolii, in ce priveste disciplina dvs.?
1. Exista un fond minim, care sa acopere nevoile curente
2. Fondul de carte este insuficient si neactualizat
3. Exista (toate) manualele alternative pentru disciplina pe care o predau
4. Exista putine dintre manualele alternative
5. Fondul de carte este actualizat periodic

P24 in cazul achizitionarii de carte sau a altor categorii de material didactic, ati fost consultat asupra
cerintelor dvs.?

De cele mai multe ori Uneori Rareori Niciodata

1 2 3 4

P25 in timpul lectiei utilizati mijloace multimedia (video-proiector, retroproiector, TV, video, DVD, mijloace
audio etc.)?

Deseori Uneori Rareori Niciodata
1 2 3 4
» Dotare TIC
P26 In ce masura v-ati dezvoltat/stapaniti capacitatea de a folosi calculatorul in procesul de invatdméant?
In foarte mare masura In mare masura In masura medie In micd masura Deloc
1 2 3 4 5
P27 in ce scop utilizati computerul si cu ce frecventa?
Utilizarea TIC (aproape) Zilnic | S&ptdmanal | Lunar | Mairar | Niciodatd
1. | In pregatirea lectiilor 1 2 3 4 5
2. | Indesfasurarea lectiilor 1 2 3 4 5
3. | Inevaluarea elevilor 1 2 3 4 5
4. | In comunicarea cu parintii 1 2 3 4 5
5. | Incomunicarea cu colegi, in solutionarea 1 2 3 4 5
unor probleme din educatie
6. | Gestiune date/statistici 1 2 3 4 5

P28 Ati implicat elevii dumneavoastra in activitéti de invatare care integreaza tehnologia informatica?

1.Da 2. Nu
P29 n activitatea cu elevii (la clas3) cu ce frecvent utilizati:
Sistematic Laéjrr;ele Rareori Niciodata
1. Softul educational AEL 1 2 3 4
2, Alt soft educational (Intuitext etc.) 1 2 3 4
3. Tehnologia informationala (calculatorul) in 1 2 3 4
activitatea de predare
4, Sarcini individuale sau de grup pentru elevi, care 1 2 3 4
necesita utilizare IT
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P30 Dacé aveti dificultéti in integrarea tehnologiei informatice (IT) in procesul de predare la clasa, de ce
natura sunt acestea? (Sunt posibile mai multe raspunsuri.)

1. Numar insuficient de computere

2. Computere depasite moral

3. Lipsa aplicatiilor software

4. Nu exista conexiune Internet corespunzatoare

5. Nu am avut suficientd formare si / sau experienta privind utilizarea IT sau a softului educational

6. Elevii nu au suficiente abilitati de lucru cu computerul

7. Dezinteresul elevilor pentru utilizarea computerului in procesul didactic

| IV. Mediul informational

P31 Tabelul de mai jos cuprinde o listd a principalelor surse de informare in privinta noutatilor din disciplina
predata si cele metodice. Va rugam sa realizati o ierarhizare a acestor surse, prin atribuirea unui loc de la 1 1a 6 in
functie de utilizarea lor de cétre dvs., incepand cu locul 1 pentru sursa cea mai importantd si continuand cu
atribuirea punctajului cu locurile 2, 3, ... in ordinea descrescatoare a importantei. in cazul in care utilizati si alte
surse, va rugam sa completati tabelul in spatiul rezervat, cu mentionarea acestora si atribuirea pozitiei (locului)
apreciata de dvs. in ierarhia ceruta.

Sursa de informare Loc atribuit
1. | Manualul ales pentru utilizarea curenta la clasa
2. | Alte manuale alternative pentru disciplina mea
3. | Ghiduri si culegeri cumpdrate sau imprumutate
4. | Bibliotecile sau CDI
5. | Mass-media
6. | Internetul
7.
8.
P32 In ceea ce priveste utilizarea manualului scolar, care este importanta acordata acestuia ca sursa de informare:
ir:p?:r;t;n t Important Potrivit ingtrltr;nt Neimportant
1. | Pentru dumneavoastra 1 2 3 4 5
2. | Pentru elevi 1 2 3 4 5

P33 Cum apreciati, din experienta dumneavoastra, informatia prezentata in manuale?

1. Elevii o inteleg ugor

2. Este prezentata intr-un limbaj prea academic, dificil de inteles

3. Contine insuficiente scheme/sinteze care sa ajute intelegerea informatiei de catre elevi
4, Suferd anumite [aCUNE, ANUME...........c.eveeieiiriririrere e

P34 in ce priveste structura orei de curs, vd rugam si estimati:

Peste 30% 20-30% Sub 20%
1. | Cét timp dintr-o ora de curs dedicati, in medie, predarii? 1 2 3
Cét timp dintr-o ora de curs dedicati, in medie activitatii
. - . 1 2 3
independente de invatare a elevilor?
3. | Céattimp dintr-o ora este dedicat, in medie, activitatii de 1 9 3
invatare pe grupe/echipe

| V. Mediul atitudinal-afectiv

P35 Va rugam sa apreciati urmatoarele aspecte legate de activitatea profesionala:
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roarte | Ridicat | Mediu | Scazut | 02N

1. | Nivelul propriei motivatii pentru profesiunea de 1 2 3 4 5
cadru didactic

2. | Nivelul propriei satisfactii fata de rezultatele 1 2 3 4 5
activitatii profesionale

3. | Nivelul satisfactiei elevilor si a parintilor fata 1 2 3 4 5
de activitatea dumneavoastra profesionald

4. | Nivelul satisfactiei colegilor fata de activitatea 1 2 3 4 5
dumneavoastra profesionala

5. | Nivelul satisfactiei conducerii gcolii faté de 1 2 3 4 5
activitatea dumneavoastra profesionald

P36 Apreciati marcand pe scala de mai jos masura in care la majoritatea elevilor se regésesc urmétoarele
dimensiuni ale atitudinii fata de invatare?

Egi:r;? Ridicat Mediu Scazut Eg;zrtﬁ
1. |Dorinta de a dobandi si exploata noi cunostinte 1 9 3 4 5
si capacitati, in mod independent
2. |Receptivitatea la informatia primita i 1 9 3 4 5

acceptarea procesului de instruire

3. |Dorinta de evaluare a propriei activitati de invatare
4. |Increderea in reusita invatarii 1 2 3 4 5
5. |Efortul constant
6. |Motivatia intrinsecd pentru invatare 1 2 3 4 5
7. |Autodisciplinare 1 2 3 4 5
8. Perseverenta in invatare, concentrare pe perioade 1 9 3 4 5
brelungite de timp, vointa de a depasi dificultatile
9. |Indiferenta 1 2 3 4 5
10. |Atitudine negativa, neimplicare 1 2 3 4 5
P37 Cum va simtiti la gcoald? (Pozitionati sentimentele dumneavoastré pe scala de mai jos.)
Lucrez cu mare < Mediul scolar este Nu imi prea place . .
placere in I{#;Leezagijépl(a:gglrg doar ,un loc de cand ma aflu in Nu imi plcaocaelédeloc n
aceasta scoala ¥ munca” scoala s
1 2 3 4 5

P38 Enumerati cel putin doua elemente noi care tin de metodologia sau tehnologia didactica, aplicate de
dumneavoastra la clasa in ultimii doi ani.

4. Nu este cazul

P39 Precizati care este cauza introducerii elementelor noi in tehnologia didactica, mentionate la intrebarea
anterioara (notand cu 1 — cea mai importanta si cu 6 — cea mai putin importanta) (nr. 38):

Motivatia introducerii de elemente noi in tehnologia didactica Loc atribuit

Obligativitatea derivata dintr-un act normativ

Un sprijin mai mare in invatare pentru elevi

Usurinta aplicarii ei

Atragerea elevilor catre disciplina mea

Intelegerea mai buna a continuturilor de catre elevi

YRS

Noua ,modd” in educatie

Nio g~ W=

Altele (va rugam s le precizati): ........cooeenee
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] VI. Mediul organizational al invatarii gcolare |

P40 Care este cel mai important criteriu luat in calcul atunci cand se realizeaza orarul gcolii?
1. Cerintele de igiena gcolara
2. Disponibilitatea cadrelor didactice
3. Asigurarea unui program echilibrat cadrelor didactice
4. Cererile cadrelor didactice
5. Alt motiv, anume: .........coooiiiiiii

P40 in ce masura considerati cd aspectele mentionate in continuare influenteaza pozitiv producerea
invatarii la elevi in clasa?

Foarte . Putin Fara
important Important | Potrivit impohant importanta
1. |Calitatea predarii (claritatea si complexitatea 1 2 3 4 5
explicatiilor profesorilor)
2. |Succesiunea sarcinilor de invatare (,apropiat’ —
,departat’; ,cunoscut’ —necunoscut”; ,concret’ — 1 2 3 4 5
,abstract’; ,particular” — ,general” etc.)
3. |Calitatea auxiliarelor didactice 1 2 3 4 5
4. |Oferirea oportunitatilor pentru invatarea 1 2 3 4 5
participativa
5. |,Atmosfera” destinsa/relaxata/placuta 1 2 3 4 5
6. |Timpul alocat oficial unei teme 1 2 3 4 5
7. |Valorificarea rezultatelor invatarii dobandite de 1 2 3 4 5
elevi in alte contexte decat cele scolare
8. |Evaluarea invatarii prin metode formative 1 2 3 4 5
9. |Detinerea de catre elevi a unor tehnici de
invatare (luarea notitelor, extragerea 1 2 3 4 5
esentialului, citirea accelerata, realizarea hartilor
conceptuale etc.)
10. |Cooperarea cu alfi profesori in realizarea 1 2 3 4 5
activitatilor de baza
11. |Interesul parintilor pentru progresul elevilor lor, 1 2 3 4 5
pentru calitatea pregatirii acestora

P41 Din experienta dumneavoastra, care este succesiunea optima a actiunilor la clasa? (incercuiti un
raspuns)
1 a) Elevul asculta informatiile pe care profesorii le transmit

b) Elevii isi noteaza ceea ce au refinut sau ceea ce le spune profesorul sa scrie
¢) La finalul lectiei, daca sunt neclaritati, elevii au posibilitatea sa adreseze intrebéri

2:  a)Intelegerea informatilor de catre elevi
b) Reutilizarea lor in contexte diferite pentru formarea i consolidarea capacitatii de aplicare in practica

a) Profesorul prezintd obiectivele lectiei

b) Profesorii oferd exemple si explicatii

c) Profesorii creeaza situatii de aplicare a celor predate

d) Profesorul verifica ,corectitudinea” raspunsurilor (apreciata doar in raport cu ceea ce el sau ea a transmis)
e) Profesorul comenteaza raspunsurile elevilor puncténd dificultdtile si oferind solutiile

a) Profesorul expune planul de abordare a temei (oral sau pe tabla)
b) Profesorul prezinta opinii din literatura de specialitate despre tema
c) Elevii lucreaza in grupuri avand sarcini concrete

d) Concluzile fiecarui grup de elevi sunt expuse pe tabla
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a) Elevii noteaza explicatiile profesorului

b) Elevii observa fenomenul explicat

c) Elevii desfagoara experimente referitoare la fenomenul explicat, daca resursele (tema, timpul, materialele
didactice) permit

d) Elevii se autoevalueaza printr-un test de evaluare pus la dispozitie de catre profesor

a) Elevul lectureaza textul

b) Elevul identifica elementele de structura

¢) Elevul identifica pasaje semnificative si termeni-cheie
d) Elevul explica anumite ,goluri” (implicit) ale textului

e) Elevul prezinta personajul preferat din textul dat

P42 Care este proportia pe care o folositi/preferati, in predare, a exercitiilor de aplicare a cunostintelor
fatd de transmiterea propriu-zisa a cunostintelor? (un singur réspuns)

1. 1/3 aplicatii practice / 2/3 teorie

2. 1/2 aplicatii practice / 1/2 teorie

3. 2/3 aplicatii practice / 1/3 teorie;

4. Alta proportie, anume: ........

P43 Cat de mult faceti trimitere, in predare, la cunostinte si aplicatii din discipline inrudite?
1. Lafiecare oré de curs
2. La mai mult de jumatate din orele predate
3. Lamai putin de jumatate din orele predate
4. Niciodata

P44 Care dintre urmatoarele modalitdti este cea mai adecvata pentru elevii dumneavoastra in vederea
retinerii informatiilor transmise la ora ?

1. repetitie, in scopul memorérii

2. asocierea cu scheme, imagini, grafice

3. asociere cu imagini, grafice, experimente

4. altd modalitate, anume

P45 Implementarea competentelor-cheie europene in practica scolara constituie o prevedere majora a noii
legi a invatamantului. In ce masuré considerati cd aplicarea domeniilor de competente-cheie in procesul
didactic este posibila la disciplina predata de dvs.?

Foarte | e | vasus | Mo | i
Domenii de competente cheie europene mare | i medie masura masura
masura
sau deloc
1. |Comunicarea in limba materna 1 2 3 4 5
2. |Comunicarea in limbi straine 1 2 3 4 5
3. |Competente matematice si competente de baza in 1 2 3 4 5
stiinte si tehnologii
4. |Competente digitale 1 2 3 4 5
5. [Competente sociale si civice 1 2 3 4 5
6. |Ainvata sa inveti 1 2 3 4 5
7. |Initiativa si antreprenoriat 1 2 3 4 5
8. |Sensibilizare si exprimare culturala 1 2 3 4 5

P46 Roménia a participat la evaluari internationale ale caror obiective le-au constituit evaluarea competentelor
dobéndite de elevii din tarile participante la diferite momente ale finalitatilor de ciclu curricular (PIRLS -
investigarea nivelului de intelegere a lecturii a elevilor de clasa a IV-a; TIMSS - investigarea achizitiilor elevilor de
clasa a Vlll-a la matematica si stiinte; PISA — evaluarea capacitatii tinerilor de 15 ani de a-si utiliza competentele
de lecturd, de matematica i de stiinfe). In gcoala Dvs. au existat actiuni de diseminare a informatiilor
obtinute din experienta participari Romaniei la astfel de evaluari (analize de obiective, de instrumente, de
rezultate si/sau de aspecte metodologice specifice)
1.Da 2.Nu 3. Nu stiu
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] VII. Aspecte privind rezultatele educationale

P47 Din experienta dvs., cum apreciati existenta urmatoarelor aspecte la nivelul unitatii gcolare in care
predati?

Foarte Important |  Potrivit Putin Fara
important important | importanta
1. |Scaderea interesului elevilor pentru studiu 1 2 3 4 5
2. |Atentie sporita acordata disciplinelor vizate de
NP 1 2 3 4 5
evaluarile si examenele finale
3. Dezm}e.res pentru discipline neincluse in 1 9 3 4 5
evaluri finale
4. |Cresterea abandonului la nivelul unitatii 1 2 3 4 5
5. Qre§tereq abandonului in invatamantul primar 1 9 3 4 5
si gimnazial
6. |Diminuarea sanselor la educatie pentru elevii
din mediul rural, prin desfiintarea scolilor de 1 2 3 4 5
arte $i meserii
P48 Credeti cé utilizarea computerului in predare/evaluare poate contribui la diminuarea abandonului
scolar?
1.Da 2.Nu 3. Nu stiu

P49 Credeti ca utilizarea computerului in predare/evaluare poate contribui la cregterea motivatiei pentru invatare?
1.Da 2.Nu 3. Nu stiu

P50 Credeti ca orientarea curriculum-ului catre implementarea competentelor-cheie europene in practica
scolara ofera sanse sporite elevilor spre dezvoltarea educationala si de acces pe piata muncii?
1.Da 2. Nu 3. Nu stiu

] VIII. Aspecte privind formarea continua perfectionarea

P51 in ce priveste oferta de formare, cum apreciati urmatoarele aspecte legate de optiunile dvs.?

Invmartva Potrivit Invmlc? Deloc Nu stiu
masura masura
1 | Tematica cursurilor de formare este adecvatd 1 9 3 4 5

pentru specialitatea in care predau

2 | Competentele profesionale (didactice)
dezvoltate prin programele de formare sunt 1 2 3 4 5
relevante pentru activitatea curenta

3 | Exista o oferta de formare pentru dezvoltare
personald, care se coreleaza cu nevoile 1 2 3 4 5
locului de muncé prezent

4 | Conditiile de desfagurare a programelor de

formare (resurse materiale, spatiu etc.) sunt 1 2 3 4 5
satisfacatoare

5 Metod.ele de formare si de evaluare sunt 1 9 3 4 5
inovative

6 | Formatorii sunt bine pregatiti profesional 1 2 3 4 5

P52 Tn ce masura considerati ci aveti nevoie de formare in domeniile de mai jos?
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In foarte i mare in sufi- i mic Nu stiu/
Domenii de formare mare <. - | cientd <. = | Deloc | nupot
masura | 1508 | masurg | Masura aprecia
1. | Metode si tehnici pedagogice generale (de
exemplu: evaluarea/invatarea centraté pe 1 2 3 4 5 6
elev, educatia copiilor cu nevoi speciale de
invatare)
2. | Metode si tehnici pedagogice specifice unei
discipline (de exemplu: didactica, practica, 1 2 3 4 5 6

metodica unei discipline etc.)

3. | Teme pedagogice transversale (educatie
ecologica, educatie pentru sanatate,
comunicare, dimensiunea de gen in 1 2 3 4 5 6
educatie, violenta in scoald, educatie
interculturala, cetatenie democratica etc.)

4, | Utilizarea tehnicii moderne (TIC) in

activitatea didactica 1 2 3 4 5 6
5. | Organizarea activitatilor extracurriculare 1 2 3 4 5 6
6. | Asigurarea calitatii 1 2 3 4 5 6
7. | Managementul de proiect 1 2 3 4 5 6
8. | Management educational 1 2 3 4 5 6
9. | Descentralizarea invatamantului 1 2 3 4 5 6
10. | Alt domeniu, anume .......ococovniieeeeiiiinnnen. 1 2 3 4 5 6

P53 Pornind de la experienta dvs., care sunt cele mai importante obstacole in ceea ce priveste participarea la
sistemul de formare profesionala continua? (alegeti maxim trei variante de raspuns)

Noakrwbd =

9.

Accesul dificil la informatii privind oportunitatile de formare

Distanta mare fata de centrul de formare

Plasarea inadecvata a cursurilor pe parcursul anului (in week-end, perioada vacantelor etc.)

Durata inadecvata a cursurilor in raport cu nevoile mele

Taxa ridicata de participare in cazul unor cursuri de interes pentru mine

Costuri mari de deplasare si cazare

Deficiente ale cadrului legislativ (de exemplu, sistemul de recunoastere si acreditare a cursurilor,
finantarea etc.)

Nerespectarea prevederilor legale din partea institutiilor responsabile la nivel de sistem (MEC, 1SJ,
unitate scolara efc.)

Alte dificultati, BNUME ......c.oceiieieiei e

P54 Ce alte tipuri de bariere intdmpinati in participarea la programele de formare?

o=

O NSO

Restrictionarea participrii la formare pe criterii subiective la nivelul gcolii

Insuficienta valorizare, lipsa de recunoastere a rezultatelor formarii la nivelul scolii

Lipsa de recunoastere din partea colegilor a competentelor dobandite

Rezistenta din partea scolii (colegi, director) in implementarea unor schimbéri introduse de participantii la
cursuri

Rezistenta din partea parintilor in implementarea unor schimbéri introduse de participantii la cursuri
Lipsa resurselor materiale pentru aplicarea cunostintelor si competentelor dobandite

Alte bariere, anUme ..........ccccvviviiiieieee e

Nu stiu, nu-mi dau seama
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Anexa 2.3. Chestionarul pentru elevi

Cercetarea la care te rugdm sa colaborezi (prin completarea informatiilor solicitate de prezentul
chestionar), are ca scop identificarea principalilor factori care pot influenta performanta scolara. Chestionarul
completat este confidential, informatiile fiind utilizate in constituirea bazei de date la nivelul esantionului de
lucru. In aceste conditii, te rugdm ca raspunsurile tale sa reprezinte cat mai corect opinia ta si situatia din
scoala in care inveti. Nu exista raspunsuri corecte sau gresite; raspunsurile trebuie doar sa reprezinte punctul
tau de vedere.

Atentie! Completarea chestionarului se face fie prin incercuirea variantei de raspuns potrivite, fie
prin completarea raspunsului in spatiul marcat rezervat in acest scop. Pentru cazul in care unele intrebdri
nu corespund situatiei tale, ocoleste intrebarea si treci la intrebarea urmatoare.

Te rugam sd citesti cu atentie fiecare intrebare inainte de a rdaspunde. Unele intrebari permit mai multe
raspunsuri, acest lucru fiind precizat in fiecare caz in parte, imediat dupd intrebare.

| I. Informatii privind unitatea de invigimant

E01 Denumirea SCOlIi: .............vvvviiiiiiiiiccc e
EO02 Localitatea: .................coooiiiii e
E03 Mediul de rezidenta al scolii: 1. Urban 2. Rural

| 1. Informatii generale despre mediul familial

E04 Genul: 1. Feminine 2. Masculin
E05 in ce clasi esti? 1. clasa a Vlll-a Pl 7 de liceu

E06 Daca esti elev de liceu, care este profilul de studiu?
1. teoretic-real 2. teoretic-uman 3. tehnologic 4, vocational

E07 Daca esti elev de liceu, de ce ai ales aceasta scoala?
1. A constituit una dintre optiunile mele si sunt foarte multumit de rezultatul repartitiei
2. A constituit una dintre optiunile mele, dar nu sunt multumit de rezultat
3. Notele obtinute si alcatuirea listei de optiuni nu mi-au permis o alt& scoald
4. A fost decizia parintilor

E08 Domiciliul parintilor se afla:
1. In aceeasi localitate cu scoala
2. intr-o0 alta localitate din mediul rural
3. intr-o alta localitate din mediul urban

E09 in timpul scolii, unde locuiesti:
1. acasé, cu parintii 2.larude 3.in gazda 4, lainternat

E10 Estimeaza durata medie (in minute) a acoperirii distantei casa-gcoala .......................

E11 Care este nivelul de instruire (cel mai inalt absolvit) al parintilor?

Tata Mama

1. 8 clase sau mai putin 1. 8 clase sau mai putin

2. Scoala profesionala 2. Scoala profesionala

3. Liceu 3. Liceu

4. Scoala postliceala / de maigtri 4. Scoala postliceala / de maistri
5. Inv&tdmant superior 5. Inv&tdmant superior
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E12 Din punctul de vedere al banilor de care dispune familia ta, in ce categorie se incadreaza? (un singur
raspuns posibil):

1. Banii nu ne ajung nici pentru strictul necesar

2. Banii ne ajung de pe o zi pe alta

3. Reusim s& ne descurcam cu banii pe care ii avem

4. Banii pe care 7i avem ne permit s& trdim mai bine decat allji

5. Ne permitem sa avem tot ce ne dorim

E13 Ce conditii pentru pregatirea lectiilor ai acasa? (un singur réspuns posibil)
1. Am masa mea de lucru
2. Am o camera impreund cu fratii mei
3. Am camera mea
4. Nu am conditii prea bune

E14 Utilizezi computerul? (un singur raspuns posibil)
1. Da, am acasa computer fara conectare la Internet
2. Da, am acasa computer cu conectare la Internet
3. Nu, dar utilizez computerul la prieteni sau la Internet-cafe
4. Nu, dar utilizez computerul la scoala
5. Nu, dar imi doresc acest lucru
6. Nu, dar nici nu ma intereseaza

E15 La ce folosesti, cel mai mult, computerul? (maximum trei optiuni)
1. Jocuri pe calculator
2. Comunicare prin chat, forum, e-mail cu prietenii
3. Vizionare de filme/auditii muzicale
4. Caut informare n diverse domenii
5. Pregétirea temelor
6. La scoald, la unele ore
7. Nu utilizez, deoarece nu stiu sa lucrez pe calculator
8. Nu utilizez deoarece nu am la dispozitie niciun calculator

E16 Cum te pregatesti, de requld, la diferite materii? (sunt posibile mai multe raspunsuri)
1. Invat singur
2. Tnvat impreuna cu alti colegi
3. La nevoie, apelez la ajutorul parintilor
4. Apelez la ajutorul altor persoane sau la un meditator

E17 Cum te pregatesti la disciplinele de examen/teze nationale? (sunt posibile mai multe raspunsuri)
1. Invat singur
2. Invat impreund cu alti colegi
3. La nevoie, apelez la ajutorul parintilor
4. Ma pregatesc suplimentar, pe baza de meditatii
5. Ma bazez pe pregatirea suplimentara oferita de cétre cadre didactice ale scolii
6. Ma pregatesc suplimentar prin meditatii si particip si la pregatirea suplimentara oferita de scoala

| I1I. Oferta educationala a scolii

» Spatiul de invatamant
E18 Unde se desfagoara orele la diferitele discipline?

223



De cele
mai multe|DESEORI| UNEORI | Rareori |Niciodata
ori
1. | In sala de clasd nedotata cu calculatoare 1 2 3 4 5
2. | Insala de clasa dotata cu un calculator pentru profesor 1 2 3 4 5
3. | Insala de clasa dotata cu calculatoare la dispozitia 1 2 3 4 5
elevilor
4. | Inlaborator de informatica, amenajat in acest scop 1 2 3 4 5
5. | Orele de stiinte (fizica, chimie, biologie) se desfasoara
in laboratoare sau cabinete scolare de specialitate, 1 2 3 4 5
nedotate cu computer
6. | Orele de stiinte (fizica, chimie, biologie) se desfagoara in
laboratoare sau cabinete scolare de specialitate, 1 2 3 4 5
transformate in sali de clasa
7. | Orele de stiinte se desfagoara in laboratoare sau
cabinete scolare de specialitate, cu un calculator pentru 1 2 3 4 5
profesor
8. | Orele de stiinte se desfagoara in laboratoare sau
cabinete scolare de specialitate, cu calculatoare la 1 2 3 4 5
dispozitia elevilor
9. | Activitatile practice se desfagoara in atelierele scolii sau 1 2 3 4 5
la agenti economici

E19 Cum este pozitionat mobilierul in sala de clasa in timpul orelor de curs? (un singur réspuns posibif)

»

E20 Numiti patru discipline la care profesorii au utilizat cel mai mult material didactic (culegeri de

1.Th mod traditional, elevii stau in banci organizate pe randuri, unul in spatele celuilalt

2. In semicerc sau careu deschis in forma de U
3. Pe grupuri de elevi

4. Pe perechi

5. Individual

6. Exista ore care se desfagoara in sala fara banci sau mese fixe, permitand o mobilitate permanenta a elevilor

Materialul didactic

probleme, caiete speciale, harti, plange, modele, truse, aparate de laborator etc.) de la inceputul anului?

E21 Cat de des utilizeazad profesorii material didactic (harti, plange, modele, truse, carti si culegeri etc.) la

disciplinele mentionate?

Disciplina La toate orele Deseori Rareori
1. 1 2 3
2. 1 2 3
3. 1 2 3
4. 1 2 3

E22 Cét va ajuta in invatare materialul didactic folosit de profesori (harti, plange, modele, truse, carti si culegeri etc.)?

Foarte mult

Mult

Potrivit

Putin

(aproape) Deloc

1

2

3

4

5

E23 Dacé ceri la bibliotecad sau profesorului cérti si alte materiale care te pot ajuta sa-ti imbogatesti
cunostintele sau sa inveti mai bine, obtii cartile sau materialele cerute?

Intotdeauna

De cele mai multe ori

Uneori

Niciodata

1

2

3

4
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» Utilizare TIC
E24 In legaturd cu informatizarea procesului de invitiméant, care este situatia privind utilizarea
calculatorului, la discipline predate? (sunt posibile mai multe raspunsuri)
1. De regula, doar profesorii utilizeaza computerul la predarea lectiei
2. Exista lectii organizate in laboratoare specializate unde, pe parcursul orei, profesorul ii antreneaza gi
pe elevi in utilizarea computerului
3. Cele mai multe ore se desfasoara in clasa, prin utilizarea mijloacelor didactice clasice, neinformatizate
4. Pentru dezvoltarea abilittilor de utilizare a calculatorului, in gcoald este organizat un laborator informatic,
unde reteaua de calculatoare este pusa la dispozitia elevilor in afara orelor de clasa

E25 Daca exista discipline predate cu ajutorul calculatorului, mentionati patru dintre ele:

E26 Cat de des este utilizat calculatorul la disciplinele mentionate?

Disciplina La toate orele Deseori Rareori
1. 1 2 3
2. 1 2 3
3. 1 2 3
4, 1 2 3

| IV. Surse de informare

E27 Care sunt sursele de informare pe care le utilizezi in pregatirea lectiilor? (sunt posibile mai multe
raspunsuri)

1. Manualul scolar

2. Ghiduri i culegeri

3. Biblioteca scolii

4. Televiziune

5. Internetul

6. ALE SUISE, CAIETY ...ttt sttt ettt et s s e sttt bess s sssssaetetesesnennas

E28 Care este importanta pe care o acorzi manualului ca sursé de informare:

Foarte important Important Potrivit Putin important Neimportant
1 2 3 4 5
E29 in ce masura situatiile mentionate in continuare te ajuta atunci cand iti pregatesti lectiile?
Foartemare | Mare | Masurda | Mica |Foarte mica masura
masura masura | medie | masurd sau deloc
1. |Ascultarea cu atentie a ceea ce spune 1 2 3 4 5
profesorul in timpul lectiilor
2. |Citirea notitele luate in timpul lectiilor 1 2 3 4 5
3. |Utilizarea manualului scolar 1 2 3 4 5
4. |Utilizarea culegerilor, ghidurilor 1 2 3 4 5
5. |Utilizarea internetului 1 2 3 4 5
6. |Utilizarea cartilor de la biblioteca scolii 1 2 3 4 5
7. |Solicitarea de sprijin si discutarea sarcinilor 1 2 3 4 5
de rezolvat/temelor cu profesorii
8. |Solicitarea de sprijin si discutarea sarcinilor 1 2 3 4 5
de rezolvat/temelor cu colegii
9. |[Solicitarea de sprijin si discutarea sarcinilor
de rezolvat/temelor cu membrii familiei (frati, 1 2 3 4 5
parinti, bunici etc.)
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E30 Cum ti se pare informatia prezentata in manuale? (un singur réspuns posibil)
1. O inteleg ugor
2. Este prezentatd intr-un limbaj dificil de inteles
3. Are anumite NEAJUNSUT, BNUME ......c.vueuriireerireenireeieeseseseseseeeessssesesessese s sssssessssesesnnns

E31 Estimeaza cét timp dintr-o ora de curs asculti, de obicei, explicatiile profesorului? (un singur raspuns posibil)
1. Majoritatea timpului
2. Mai mult de jumatate din timpul orei
3. Mai putin de jumatate din timpul orei
4. Foarte putin din timpul unei ore

E32 Estimeaza cat timp dintr-o ora de curs lucrezi individual sau pe grupuri? (un singur raspuns posibil)
1. Majoritatea timpului
2. Mai mult de jumatate din timpul de predare
3. Mai putin de jumétate din timpul de predare
4, Foarte putin din timpul de predare

V. Abordarea didactica

E33 igi cer profesorii sé faci legaturi intre informatiile predate la diferite discipline (de exemplu, intre

Da, cel mai mu'.t' dintre Da, unii profesori Da, putini dintre profesori Nu
profesori ’
1 2 3 4
E34 Cét de des se petrec urmatoarele situatii la orele de curs?
Toate | Majoritatea aproape
orele (J)relor Unele ore (NiF():iodgté)
1. |Profesorii ne cer sa ne argumentam punctul de vedere 1 2 3 4
asupra subiectului discutat
2. |Profesorii ne incurajeaza sa gasim modalitati de 1 2 3 4
rezolvare a anumitor probleme/exercitii/situatii
3. |Profesorii ne usureaza intelegerea unor subiecte facand 1 9 3 4
apel la experienta noastra de viata
4. |Profesorii ne incurajeaza sa ne exprimam punctul nostru 1 9 3 4
de vedere asupra subiectelor discutate
5. |Profesorii discuta cu elevii despre ce ar trebui sa fie 1 9 3 4
invatat, despre ce asteapta de la ei
6. |Profesorii utilizeaza o mare varietate de modele, metode 1 9 3 4
si tehnici de predare
7. |Profesorii coopereaza cu ceilalti profesori daca 1 9 3 4
intdmpinam dificultati in invatare
E 35 Cum se comporta profesorii atunci cand evalueaza elevii?
Toate | Majoritatea aproape
orele c]>relor Unele ore (Niciodatéz
1. |Profesorii comunica doar nota 1 2 3 4
Profesorii comunica doar daca raspunsul elevului e corect’ 1 2 3 4
sau ,nu e corect’
3. |Profesorii comunica elevului ceea ce a facut bine 1 2 3 4
3. |Profesorii comunica elevului ceea ce nu a facut elevul bine 1 2 3 4
4. |Profesorii comunica elevului informatii care s& completeze 1 2 3 4
sau sa corecteze raspunsul acestuia
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5. |Profesorii comunica elevului ce ar trebui sa faca pentru a-gi 1 2 3 4
imbunatati rezultatele la invatatura/performanta in viitor

6.  |Profesorii comunica elevilor in avans criteriile de acordare a 1
unei note, baremele de notare pe care le va utiliza

7. |Profesorii pun la dispozitia elevilor criterii si bareme de

notare si le ofera ocazia de a se autoevalua pe baza 1 2 3 4

acestora, de a-si corecta singuri greselile

8.  |Profesorii ofera elevilor explicatii/indicatii referitoare la
etapele rezolvarii unei sarcini de lucru, redactarea i 1 2 3 4
organizarea unui eseu, portofoliu, proiect, referat

9. |Profesorii fac cunoscut elevilor cum fi va evalua la disciplina

respectiva (scris, oral, proba practica, portofoliu, eseu, 1 2 3 4
referat, proiect efc.)

10. |Profesorii i comunica elevului direct si imediat nota acordata 1 2 3 4

11. |Profesorii ii comunica elevului motivele pentru care i-a 1 2 3 4
acordat nota respectiva

12. |Profesorii verifica continuu, in fiecare ora de curs, ceea ce 1 2 3 4

au invatat elevii si fara a le pune note

E36 Din experienta ta, care este modul dominant in care se desfagoara activitatea la clasa (incercuieste
numérul corespunzétor modalitatii alese)?

1: a) Elevii asculta informatiile pe care profesorii le transmit
b) Elevii isi noteaza ceea ce au refinut sau ceea ce le spune profesorul sa scrie
c) La finalul lectiei, daca sunt neclaritdti, elevii au posibilitatea sa adreseze intrebari.

2; a) Intelegerea informatiilor de catre elevi din materialele puse la dispozitie de profesor
b) Aplicarea lor in practica prin exerciii

a) Profesorul prezinta obiectivele lectiei

b) Profesorii ofera exemple si explicatii

c) Profesorii creeaza situatii de aplicare a celor predate

d) Profesorul verifica ,corectitudinea” raspunsurilor (apreciata doar in raport cu ceea ce el sau ea a transmis)
e) Profesorul comenteaza raspunsurile puncténd dificultdtile si oferind solutiile

a) Profesorul expune planul de abordare a temei (oral sau pe tabla)
b) Profesorul prezinta opinii din literatura de specialitate despre tema
¢) Elevii lucreaza n grupuri avand sarcini concrete
d) Concluziile lor sunt expuse pe tabla

5: a) Elevii noteaza explicatiile profesorului
b) Elevii observa fenomenul explicat
c) Elevii desfagoara experimente referitoare la fenomenul explicat, daca resursele (tema, timpul, materialele
didactice) permit
d) Elevii se autoevalueaza printr-un test de evaluare

Elevul lectureaza textul sau problema

Elevul identifica elementele esentiale, pasaje semnificative si termeni-cheie
Elevul explica partile lipsa (daca exista)

Elevul prezintd modul de rezolvare a problemei

f) Elevul formuleaza propria opinie fata de text sau fata de problema

a
b
c
d

—_——

| VI. Satisfactia fati de scoal3

E37 iti place la gcoala?

Foarte mult Mult Mi-e indiferent Putin Poarte putin/ deloc
1 2 3 4 5
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E38 in ce grupa de notare se regiseste media pe care ai obtinut-o pe primul semestru?

sub 5

5-5,99 6-6,99 7-7,99 8-8,99 9-10

1

2 3 4 5 6

E39 Pentru elevii de clasa a Vlil-a, in ce grupa de notare se regaseste media obtinuta la tezele nationale cu
subiect unic, sustinute in clasa a Vll-a?

sub 5 5-5,99 6-6,99 7-7,99 8-8,99 9-10
1 2 3 4 5 6
E40 Ce nu iti place la scoala? (sunt posibile mai multe réspunsuri)

1. Ma simt suprasolicitat pentru ca mi se cer foarte multe teme de la o zi la alta

2.
3.

4.
5
6.

7.
8

Profesorii sunt prea exigenti si nu dau nota zece, nici macar atunci cand o merit

Profesorii sunt rigizi, imi dau note mici dacd méa abat de la litera manualului sau de la explicatiile
oferite de ei la ore

Profesorii pun accent prea mult pe memorare si prea putin pe ideile noi

. Profesorii sunt subiectivi in evaluarea elevilor, favorizdnd sau defavorizand anumiti elevi (de exemplu,

pentru un raspuns bun, ii lauda mai rar pe elevii ,slabi’, decat pe cei ,buni”)

Sentimentul esecului si al imposibilitatii de a obtine note mai mari la anumiti profesori oricat de mult as
invata

Profesorii ne critica nejustificat si utilizeaza un limbaj jignitor

. Este prea dura batalia pentru note mari, colegii nu sunt dispusi sa colaboreze atunci cand profesorii

ne dau sarcini de realizat in grup, ,fiecare e pentru el’

9. Parerea elevilor nu este luatd in seama de profesori
E41 Cat de mult iti place sa inveti?
Foarte mult Mult Mi-e indiferent Putin Foarte putin
1 2 3 4 5
E42 Cum apreciezi notele primite de tine?
Sunt prea mici Sunt cele meritate Sunt prea mari Nu am nicio parere
1 2 3 4
E43 Cat de mult te bucuri cand primesti o nota mare?
Foarte mult Mult Mi-e indiferent Putin Foarte putin
1 2 3 4 6
E44 Cat de des ti se explica de ce ai luat o anumita nota?
De fiecare data cand sunt evaluat Doar la momente importante Niciodaté
1 2 3

E45 Care sunt motivele pentru care inveti? (sunt posibile mai multe réspunsuri)
1. Curiozitatea, dorinta de a afla cat mai multe
2. Dorinta de a nu dezamé&gi un anumit profesor/profesorii
3. Dorinta de a fi printre primii (ambitia)
4. Dorinta de a nu esua la examenul de capacitate/bacalaureat
5. Dorinta de a face placere familiei
6. Dorinta de a ajunge un profesionist de succes
7. Recompensele promise de parinti pentru notele mari

8.T
9.T

ema de pedeapsa din partea parintilor pentru notele mici
eama de a nu fi exclus din grupul de prieteni

10. Dorinta de autodepasire
11. At motiv, anume ............oooieeiininnn,
12. Nu am niciun motiv s& invat
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E46 Dacé la ore vii cu alte informatii si cu idei personale pe care le spui in clasd, cum se comporta
profesorii tai? (un singur raspuns posibil)

1. Profesorii sunt intotdeauna de acord cu ce spun

2. Profesorii sunt de acord cu ce spun insa imi cer sa demonstrez, sa argumentez

3. Profesorii cer parerea colegilor mei, se provoaca o discutie in clasa

4. Profesorii imi spun sa stau jos si sa nu mai vorbesc

5. AIfel, BNUME ...t

E47 in momentul in care tu sau unul dintre colegii tii aveti rezultate slabe la invataturs, cum actioneazi
profesorii? (sunt posibile mai multe raspunsuri)

Pun note mici sau lasa corijenti

Dau mai mult de lucru pentru a putea invata mai bine

Explica din nou lectia respectiva

Se intereseaza de motivul pentru care se obtin note slabe

Ne arata unde gresim si cum sa invatdm la materia respectiva

AIFEl, BNUME ..o

Sakwbd=

E48 Tu sau colegi de ai tai v-ati simtit, vreodata, discriminati (adica profesorii se purtau diferit cu voi in
raport cu ceilalti elevi)?
1.Da 2.Nu

E49 Daca ai bifat Da, din ce motiv crezi ca profesorii se poarta ori s-au purtat diferit?

E50 Te rugam sa apreciezi care dintre urmatoarele situatii sunt specifice evaluarii la ore? (un singur
raspuns posibil)

1. Profesorii ne trateaza la fel pe tofi

2. Profesorii au anumiti elevi preferati

3. Profesorii au anumiti elevi pe care ii sanctioneaza cand prind ocazia

E51 Ai absente nemotivate?
1.Da 2.Nu

E52 Daca ai raspuns da la intrebarea anterioara, care sunt motivele absentelor? (sunt posibile mai multe raspunsur)
1. Probleme familiale
2. Nu imi place materia
3. Nu nteleg ce mi se preda
4. Profesorul este sever
5. At MOLIV, BNUME ..ot

E53 Ce parere ai despre orarul tau scolar zilnic?
1. Este prea incarcat 2. Este prea lejer 3. Este adecvat

E54 Care dintre modalitéti de evaluare de mai jos se potrivesc cu situatiile din clasa/gcoala ta?

De cele
mai multe | DESEORI | UNEORI | Rareori |Niciodata
ori
1. Elevii sunt notati corect de cétre profesori 1 2 3 4 5
2. | Elevii cu rezultate bune la invataturé primesc note
mari, chiar gi atunci cand sunt mai putin pregatiti la o 1 2 3 4 5
anumita lectie
3. Elevii indisciplinati sau obraznici primesc note mai 1 2 3 4 5
mici decat meritd
4, | Elevii din familile instarite sunt favorizati de profesori 1 2 3 4 5
la acordarea notelor
5. | Profesorii nu fac diferenta intre elevi, se poarta la fel 1 2 3 4 5
de corect cu toti elevii
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6. | Elevii care obtin note mari sunt mai respectati de catre 1 2 3 5
colegii de clasa

1. Profesorii ironizeaza elevii atunci cand raspund gresit 1 2 3 5

8. Atunci cand pun note, profesorii se orienteaza dupa 1 2 3 4 5
notele pe care elevul le are la alte discipline

E55 Care dintre urmétoarele situatii se intdmpla in clasalscoala ta?

De cele
mai multe | DESEORI | UNEORI | Rareori | Niciodata
ori
1. | Elevii lipsesc de la orele care nu ii intereseaza 1 2 3 5
Orele la disciplinele cu examen/teza unica se tin cu
; ’ 1 2 3 5
regularitate
3. | Orele de stiinte (fizica, chimie, biologie) se
s ST . 1 2 3 5
desfasoara in laboratoare sau cabinete scolare
4. | Orele de stiinte (fizica, chimie, biologie) se
desfasoara in sala de clasa pentru ca 1 2 3 5
laboratoarele sunt si ele sali de clasa
5. | Profesorii nu fac diferenta intre elevi, se poarta 1 9 3 5
la fel de corect cu toti elevii
6. | Elevii care obtin note mari sunt mai respectati de
" g Y ’ 1 2 3 5
catre colegii de clasa
7. | Profesorii antreneaza in discutii clasa, la predarea 1 2 3 5
unei lectii noi
8. | Profesorii verifica pe parcursul orei daca ceea ce
; 1 2 3 5
predau este clar elevilor
9. | Daca sunt elevi care nu au inteles lectia, profesorii 1 2 3 5
explica din nou, mai clar

E56 in ce masura crezi ci informatiile predate in gcoald iti sunt utile in viata de zi cu zi?

Foarte utile Relativ utile Relativ inutile

Inutile

1 2 3

4

E57 Cum iti este_mai usor sa retii informatiile care ti se predau la gcoald? (un singur raspuns posibif)

1. Le memorez

2. Incerc s le aplic in practica

3. Le reprezint schematic sau grafic

4. Alta modalitate, anuUme .............oooovivviiiiiiiciee e

E58 Esti multumit de pregatirea oferitd de aceasta scoala? (un singur raspuns posibil)
1. Da, cred ca pregatirea oferita imi permite sa continui studiile in profilul in care doresc
2. Da, desi nu stiu ce va urma dupa absolvirea gimnaziului/liceului
3. Nu prea, nu stiu care va fi sansa mea dupa absolvirea gimnaziului/liceului
4. Nu
5. Nu stiu, nu imi dau seama

\ VII. Optiuni gcolare si profesionale

E59 Ce ti-ai propus s faci dupa absolvire?
in cazul elevilor de clasa a Vlll-a: (un singur raspuns posibil)
1. sa continui studiile in liceu
2. sa urmez o forméa de invatamant profesional/sa invét o meserie
3. sa caut un loc de munca
4. nu m-am hotaréat
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in cazul elevilor de clasa a Xll-a: (un singur raspuns posibil)

1. s& continui studiile intr-o forma de invatdmant superior

2. sa caut un loc de munca si sa continui studille intr-o forma de invatamant superior
3. s& urmez o scoala postliceala

4. sa caut un loc de munca, fara sa mai urmez o forma de invatamant

5. nu m-am hotarat

E60 Daca nu intentionezi sa continui studiile, care sunt motivele? (sunt posibile mai multe raspunsuri)
1. Conditiile materiale de care dispune familia nu-mi permit continuarea studiilor
2. Doresc s& lucrez pentru a fi independent(&) material fata de familie
3. Nu cred in necesitatea continuarii studiilor
4. Nu cred ca sunt suficient de pregatit(d)
5. AIEE MOLIVE, CAIE ...oveeeeetceceeee ettt ettt sttt ettt be e s s sttt se e e st esenns
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Anexa 2.4. Ghid de interviu pentru , focus-groups”

Ghidul cadrului didactic

Conditii de desfasurare a orelor
1. In cazul in care in sala de clasé exista mobilier mobil, cum organizati mobilierul cel mai adesea in timpul
orelor de curs?

Utilizare TIC si a auxiliarelor curriculare

2. Existd, in scoald, suficient material didactic si suficiente auxiliare curriculare pentru disciplina dvs.?
3. Cét de des utilizati softul educational AEL la clas&? Dar alt soft educational (Intuitext etc.)?

4. Cat de des utilizati la clasa materialul didactic din dotarea scolii sau confectionat de dvs.?

Surse de informare pentru profesor si elev
5. Care sunt sursele principale de informare n privinta noutatilor din disciplina predata si metodice?
6. Ce surse de informare recomandati elevilor pentru pregatirea lectiei?

Motivatii profesionale si ethos gcolar

7. Cum apreciati nivelul propriei motivatii pentru profesiunea de cadru didactic?

8. Cum apreciati nivelul propriei satisfactii fata de rezultatele activitatii profesionale?

9. Cum apreciati nivelul satisfactiei elevilor si al parintilor fata de activitatea dvs. profesionala?

10. Cum a evoluat atitudinea elevilor fata de invatare in ultimii ani?

11. Cum va simtiti la scoala?

12. Care sunt acele discipline la care elevii dvs. Tnregistreaza cele mai multe absente nejustificate/nemotivate si
care credeti ca sunt motivele care stau la baza acestui lucru?

Organizarea tehnicilor de predare-invatare

13. Enumerati cel putin doud elemente noi care tin de metodologia sau tehnologia didacticd, aplicate de dvs. la
clasd in ultimii doi ani.

14. Care sunt modalitatile prin care ajutati elevii s& puna in practicad cunostintele detinute? Dar s& transfere
cunostintele si competentele de la o disciplina scolara la alta?

15. Afi incercat o adaptare a activitatii cu elevii, inclusiv procesul de predare-invatare la specificul local? Daca da,
cat de mult ati reusit?

16. Care sunt factorii care influenteaza pozitiv invatarea elevilor in timpul orelor?

17. Care sunt factorii care influenteaza negativ invatarea elevilor in timpul orelor?

18. Din experienta dvs., cum apreciati existenta urmatoarelor aspecte la nivelul unitatii scolare in care predati?

= Scaderea interesului elevilor pentru studiu

Atentie sporitd acordata disciplinelor vizate de evaluarile si examenele finale

Dezinteres pentru discipline neincluse in evaluari finale

Cresterea abandonului la nivelul unitatii

Cresterea abandonului in fnvatdméntul primar si gimnazial

Diminuarea sanselor la educatie pentru elevii din mediul rural, prin renuntarea la invatamantul SAM

Ghidul elevului

1. In cazul in care in sala de clasa existd mobilier mobil, cum il organizeaza cel mai adesea profesorii vostri in
timpul orelor?

2. Cat de des utilizeaza profesorii TIC? Cate ore pe zi/saptamana? La ce discipline?

3. Care sunt disciplinele la care profesorii au utilizat material didactic (harti, plange, modele, truse, cérti i
culegeri etc.) de la inceputul anului? Cat de des utilizeaza profesorii material didactic (harti, planse, modele,
truse, carti si culegeri etc.)?

4. Cum aratd/ar arata, din punctul vostru de vedere, o sala de clasa care sa va placa, in care sa va simiti bine? Ce
anume ar trebui sa aiba ea (ca decor al peretilor, ca aranjare a bancilor, ca situare a catedrei faté de voi etc.)?

5. De unde va informati atunci cand v& pregatiti pentru lectii?
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Ce surse va sunt recomandate de cétre profesori, atunci cand va pregatiti lectiile?

Cum vi se par manualele, ca prezentare si limbaj?

Cét timp dintr-o ora de curs ascultati explicatiile profesorului si cat timp lucrati individual sau pe grupuri?
Va place la scoald? Cat de mult va place sa invatati?

. Cum apreciati notele primite? Cat de mult va bucurati cand primiti o notd mare? Vi se explica notele primite?
. Cum ati caracteriza dvs. ,profesorul bun” la momentul actual (ce trésaturi are acest profesor)? Care dintre

aceste tipuri de profesori le intélniti mai des? Cu care va place sa lucrati?

Profesorii care se considera ,aspri dar drepti” se comporta ca niste judecatori impartiali. Ei nu i iarta pe cei
care nu si-au pregatit temele pentru acasa.

Profesorii care se considera ,0ameni buni” si ,prieteni ai elevilor” se comporta ca si cand ar fi datoria lor sa fi
ajute pe toti sa inteleaga lectiile si sa reuseasca sa ia note cat mai bune.

Profesorii care se considera ,profesionisti”, care vin la clasa sé-gi faca treaba, fara s& se implice, emotional in
ceea ce se intdmpla in clasa.

Ganditi-va la acele ore care va plac. Ce se intdmpla in cadrul lor in asa fel incat sa va atraga, sa va stimuleze
interesul si sa va faca sa participati activ?

Va simtiti sau v-ati simtit, vreodata, discriminati (adica profesorii se purtau diferit cu voi in raport cu ceilalti
elevi)? Din ce motiv credeti ca profesorii se poartd sau s-au purtat diferit?

La care discipline (materii) ai cele mai multe absente nemotivate? Care sunt motivele care te fac sa chiulesti
de la anumite ore?
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Anexa 2.5. Ghid pentru analiza documentara

1. Mediului fizic
1.1, Existenta unui spatiu scolar suficient gi e M2 de spatiu scolar/elevi raportat la normativele in
adecvat — raportat la normativele in vigoare vigoare
o Existenta cabinetelor, atelierelor si a laboratoarelor
¢ Existenta in sélile de clasa a mobilierului mobil
pentru elevi si cele mai uzitate organizari ale
acestuia in timpul orelor de curs
NOTA: Se vor utiliza si datele de la INS
1.2. Dotarea cu TIC — nr. de calculatoare side | Nr. calculatoare/elev
calculatoare conectate la internet/elev e Nr. calculatoare conectate la Internet/elev
e Progresul in dotarea cu TIC
o Utilizarea TIC si a softului educational (in special AEL).
NOTA: Se vor utiliza si datele de la INS
1.3. Existenta si accesul la materialul didactic/  |e  Progresul in dotarea cu material didactic si auxiliare
auxiliare curriculare — progresul in dotarea curriculare
cu material didactic si auxiliare curriculare e Utilizarea materialului didactic si a auxiliarelor
1.4. Adecvarea dotdrii (spatiu, TIC, material curriculare
didactic) la nevoile actuale curriculare —
proportia materialelor didactice / auxiliarelor
curiculare elaborate in perioada 2002-2009
2. Mediul informational: sursele de informare —
cadre didactice si alte persoane (colegi,
parinti etc.); tiparituri; surse multimedia; mass
media
2.1, Rolul si importanta manualelor — pondere ca [e  Existenta bibliotecii/CDI si accesul elevilor la
sursa de informare, pentru elevi si cadre biblioteca/CDI — numarul de volume in biblioteca/
didactice procentul elevilor cu fise de cititor
2.2. Existenta bibliotecii/CDI si accesul elevilor la |¢ - Sursele de informare pentru cadre didactice:
biblioteca/CDI I numérul de volume in manualul scolar, ghiduri si culegeri, CDI/biblioteca,
biblioteca/procentul elevilor cu fige de cititor. mass-media, Internet
2.3. Mass-media ca sursa de informare — o Sursele de informare pentru elevi: manualul scolar,
procentul de timp petrecut de elevi in fata ghiduri si culegi, biblioteca sau CDI, mass-media,
televizorului Internet
24. Internetul ca sursa de informare — procentul |¢  Manualul ca sursa de informare: suficienta
de timp petrecut de elevi navigand pe informatiei, claritatea prezentarii, accesibilitatea
Internet limbajului
2.5. Profesorul ca sursa de informatie — cat dintr-o |¢  Comunicarea la clasa cu elevii
oré de curs profesorul comunica informatie
3. Mediul atitudinal-afectiv. Indicatori
3.1, Atitudine fata de invatare - elevi & cadre  |e  Atitudine fatd de invatare (emotii, valori i motivatii)
didactice — elevi si cadre didactice
3.2. Sentimente manifestate de elevi in procesul e Sentimente manifestate de elevi in mediul scolar
invatarii - pozitive / negative
3.3. Valorizarea elevilor de catre cadrele e Gradul de discriminare a diferitelor categorii de elevi
didactice si prezenta/absenta discriminarii in functie de gen, apartenenta etnica
(in functie de diverse criterii: gen,
apartenenta etnica etc.)
3.4. Numarul absentelor nemotivate/elev o Nivelul absenteismului — Numarul absentelor
nemotivate/elev
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3.5. Cultura organizationald a scolii

Raportarea trasaturilor identificate ale culturii
organizationale (norme, valori etc.) la principiile si
valorile curriculare

3.6. Gradul de asimilare al inovatiilor

Schimbari aparute in metodologia si tehnologia
didactica

Mediul social: relatiile din cadrul familiei, cu

colegii, cu cadrele didactice, cu alte persoane;

statutul in cadrul comunitatii si al grupului

(formal/informal)
4.1. Saracia e Procentul elevilor care au drept la bursa sociala
4.2. Nivelul educational al familiei o Procentul elevilor ai caror parinti au studii la nivelul

ciclului secundar inferior, ciclului secundar superior,
respectiv studii superioare

4.3. Mediul familial - existenta ambilor parinti/

absenta unuia sau a ambilor parinti

Procentul elevilor care stau doar cu unul sau cu
niciunul dintre parinti

4.4. Exclugi si marginali

Existenta si tratamentul aplicat de scoala diferitelor
categorii de exclusi/marginali — Romi si/sau cu CES,
alte categorii

Mediul organizational al invatarii scolare:
organizarea si conducerea situatiilor de
invatare — program, planificarea activitatii;
tipologia sarcinilor de invatare, metodologie
didactica

5.1. Orarul

Respectarea cerintelor de igiend scolara/a invatarii

5.2. Mediul de invatare (metodologia didactica

utilizata in clasa: centrata pe profesor/pe

elev/pe grupul de elevi — procentul de timp

petrecut de elev ascultdnd explicatiile
profesorului, lucrand individual, lucrand in
grup — AF/AC; tipul, succesiunea i
adecvarea sarcinilor de invatare la
caracteristicile elevilor, inter/trans/
multidisciplinaritatea, caracterul aplicativ)

Conditiile care faciliteaza invatarea in clasa
Lanturile actionale utilizate de profesori in clasa
pentru producerea invéatarii la elevi

Modalitati de dezvoltare a caracterului aplicativ a
ceea ce se preda/ a capacitdtii elevilor de a aplica
in practica cunostintele detinute

Tratarea diferentiata a elevilor in raport cu nevoile
si interesele lor — AF/AC

Corelarea interdisciplinara la nivelul ariilor
curriculare si intre ariile curriculare
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ANEXA 3. ESANTIONUL CERCETARII

Notatii pentru disciplinele vizate in completarea chestionarului

Disciplina Cod disciplina

1 Educatoare EDU
2 Invatator INV

3 Limba romana LRO
4 Limbi moderne LMO
5 Matematica/Informatica MAT
6 Stiinte (Fizica/Chimie/Biologie) STI

7 St. socio-umane SOC
8 S08: Tehnologii/Arte (Des Muz)/Sport TEHG
9 Liceu: Tehnologii TEHL
10 Liceu: Arte (Des Muz) ART
11 Liceu: Sport EDF

Anexa 3.1. Esantionul de unitdti scolare pentru aplicarea chestionarelor

(A) LISTA S$COLILOR

Nr. Zona JuD CodSIRUES Denumire Mediu
1 Bucuregti-llfov B 765301 | COLEGIUL NATIONAL "ELENA CUZA" Urban
2 Bucuresti-llfov B 765129 | COLEGIUL NATIONAL "IULIA HASDEU" Urban
3 Bucuresti-lifov B 765026 | COLEGIUL NATIONAL "SF. SAVA" Urban
4 Bucuresti-llfov B 2001993 | COLEGIUL ROMANO-CATOLIC "SF.IOSIF" Urban
S Bucuresti-llfov B 765260 | COLEGIUL TEHNIC "ANGHEL SALIGNY" Urban
6 Bucuregti-llfov B 115099 | COLEGIUL TEHNIC "JULIU MANIU" Urban
7 Bucuresti-lifov COLEGIUL TEHNIC DE ARHITECTURA SI

LUCRARI PUBLICE "IOAN N.

B 6011544 | SOCOLESCU" Urban
8 Bucuresti-lifov COLEGIUL TEHNOLOGIC "GRIGORE

B 1182934 | CERCHEZ" Urban
9 Bucuresti-llfov B 796374 | GRUPUL SCOLAR "NICHITA STANESCU" Urban
10 | Bucuresti-lifov GRUPUL SCOLAR "ELECTRONICA

B 781305 | INDUSTRIALA" Urban
11 Bucuregti-llfov B 1262667 | LICEUL DE METROLOGIE "TRAIAN VUIA" Urban
12| Bucuresti-lifov B 1062512 | LICEUL DE MUZICA "GEORGE ENESCU" Urban
13 | Bucuresti-lifov LICEUL TEORETIC "AL.I.CUZA"

B 765296 | BUCURESTI Urban
14 | Bucuresti-lifov B 1225906 | LICEUL TEORETIC "DANTE ALIGHIERI" Urban
15 | Bucuresti-lifov B 765088 | SCOALA CENTRALA Urban
16 | Bucuresti-lifov B 361363 | SCOALA CU CLASELE I-VIIINR. 4 Urban
17 | Bucuresti-lifov SCOALA CU CLASELE I-VIIl NR. 84

B 767701 | "NICOLAE BALCESCU" Urban
18 | Bucuresti-lifov B 768406 | SCOALA CU CLASELE I-VIII NR.165 Urban
19 | Bucuresti-lifov B 1249782 | SCOALA CU CLASELE I-VIIl NR.308 Urban
20 | Bucuresti-lifov COLEGIUL SILVIC "THEODOR

IF 792342 | PIETRARU" BRANESTI Rural
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21 | Bucuresti-lifov GRUPUL SCOLAR "DOANMNA CHIAJNA"

IF 768339 | ROSU CHIAJNA Rural
22| Bucuresti-lifov GRUPUL SCOLAR ECONOMIC "BARBU A.

IF 6012146 | STIRBEY" BUFTEA Urban
23 | Bucuresti-llfov SCOALA CU CLASELE IVIIINR. 1

IF 563014 | BALOTESTI Rural
24| Bucuresti-llfov SCOALA CU CLASELE IVIIINR. 1

IF 565610 | MOARA VLASIEI Rural
25 | Bucuresti-lifov SCOALA CU CLASELE IVIIINR. 2

IF 569123 | CRETESTI VIDRA Rural
26 | Centru COLEGIUL NATIONAL "ANDREI SAGUNA"

BV 397544 | BRASOV Urban
27 | Centru COLEGIUL NATIONAL "DOAMNA

BV 1144243 | STANCA" FAGARAS Urban
28 | Centru COLEGIUL TEHNIC "AUREL VIJOLI"

BV 1224550 | FAGARAS Urban
29 | Centru COLEGIUL TEHNIC "MIRCEA CRISTEA"

BV 1232131 | BRASOV Urban
30 | Centru GRUPUL SCOLAR INDUSTRIAL

BV 792295 | "ST.0.I0SIF" RUPEA Urban
31 | Centru LICEUL TEORETIC "CONSTANTIN

BV 80395510 | BRANCOVEANU" BRASOV Urban
32 | Centru LICEUL TEORETIC "SEXTIL PUSCARIU"

BV 396083 | BRAN Rural
33 | Centru BV 306394 | SCOALA CU CLASELE I-VIil CRIZBAV Rural
34 | Centru SCOALA CU CLASELE VIl NR. 16

BV 395651 | BRASOV Urban
35 | Centru SCOALA CU CLASELE VIl NR. 3

BV 81144255 | RASNOV Urban
36 | Centru SCOALA CU CLASELE IVIIINR. 6

BV 395936 | "AL.ILEPADATU"SACELE Urban
37 | Centru SCOALA DE ARTE SI MESERII

BV 397180 | TARLUNGENI Rural
38 | Centru COLEGIUL NATIONAL "UNIREA"

MS 606098 | TG.MURES Urban
39 | Centru GIMNAZIUL DE STAT "GEORGE

MS 601452 | COSBUC" TG.MURES Urban
40 | Centru GRUPUL SCOLAR "TRAIAN VUIA"

MS 1182128 | TG.MURES Urban
41 | Nord-Est COLEGIUL NATIONAL "C.NEGRI"

BC 343165 | TG.OCNA Urban
42| Nord-Est COLEGIUL NATIONAL PEDAGOGIC

BC 341363 | "STEFAN CEL MARE" Urban
43 | Nord-Est COLEGIUL TEHNIC "DIMITRIE GHIKA"

BC 792146 | COMANESTI Urban
44 | Nord-Est COLEGIUL TEHNIC "DUMITRU

BC 4670321 | MANGERON" BACAU Urban
45 | Nord-Est SCOALA CU CLASELE IVIIl "GEORGE

BC 1165065 | CALINESCU" ONESTI Urban
46 | Nord-Est SCOALA CU CLASELE I-VII "OCTAVIAN

BC 341167 | VOICU" BACAU Urban
47 | Nord-Est SCOALA CU CLASELE VIl NR. 2

BC 345797 | FARAOANI Rural
48 | Nord-Est BC 24061 | SCOALA CU CLASELE I-VIll RADOAIA Rural
49 | Nord-Est SCOALA CU CLASELE I-VIIl RUSENI]

BC 349286 | RAZESI Rural
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50 | Nord-Est COLEGIUL NATIONAL "COSTACHE

IS 545684 | NEGRUZZI" IASI Urban
51 | Nord-Est GRUPUL SCOLAR AGRICOL "MIHAIL

IS 832037 | KOGALNICEANU" MIROSLAVA Rural
52 | Nord-Est IS 3011775 | GRUPUL SCOLAR TEHNIC HARLAU Urban
53 | Nord-Est LICEUL TEORETIC "BOGDAN VODA"

IS 549795 | HALAUCESTI Rural
54 | Nord-Est LICEUL TEORETIC "STEFAN CEL MARE"

IS 546810 | HARLAU Urban
55 | Nord-Est IS 551152 | SCOALA CU CLASELE I-VIIl BUDAI Urban
56 | Nord-Est IS 548868 | SCOALA CU CLASELE I-VIIl MAXUT Rural
57 | Nord-Est IS 553978 | SCOALA CU CLASELE I-VIIl VANATORI Rural
58 | Nord-Est SCOALA DE ARTE SI MESERII

IS 551346 | POPRICANI Rural
59 | Nord-Est COLEGIUL NATIONAL "CALISTRAT

NT 612968 | HOGAS" PIATRA NEAMT Urban
60 | Nord-Est COLEGIUL TEHNIC "GH.CARTIANU"

NT 1182180 | PIATRA NEAMT Urban
61 | Nord-Est COLEGIUL TEHNIC "ION CREANGA"

NT 806301 | TG.NEAMT Urban
62 | Nord-Est LICEUL DE ARTA "VICTOR BRAUNER"

NT 1324075 | PIATRA NEAMT Urban
63 | Nord-Est SCOALA CU CLASELE I-VIIl BICAZU

NT 615556 | ARDELEAN Rural
64 | Nord-Est NT 621763 | SCOALA CU CLASELE I-VIIl SAGNA Rural
65 | Nord-Est COLEGIUL TEHNIC "ANDRONIC

sV 832166 | MOTRESCU" RADAUTI Urban
66 | Nord-Est SV 122614 | COLEGIUL TEHNIC "LATCU VODA" SIRET Urban
67 | Nord-Est COLEGIUL TEHNIC "SAMUIL ISOPESCU"

SV 691328 | SUCEAVA Urban
68 | Nord-Est GRUPUL SCOLAR "NICANOR MOROSAN"

sV 689727 | PIRTESTII DE JOS Rural
69 | Nord-Est SCOALA CU CLASELE I-VIII NR. 2

sV 690893 | VICOVU DE SUS Urban
70 | Nord-Est sV 689272 | SCOALA CU CLASELE I-VIll PIRAIE Rural
Al Nord-Est SV 6765834 | SCOALA DE ARTE S| MESERII MARITE| Rural
72 | Nord-Est COLEGIUL NATIONAL "CUZA VODA"

VS 370733580 | HUSI Urban
73 | Nord-Est LICEUL PEDAGOGIC "AL. VLAHUTA"

VS 377563001 | BIRLAD Urban
74 | Nord-Est SCOALA CU CLASELE I-VIII NR. 7 "CPT.

VS 370733346 | GRIGORE IGNAT" BIRLAD Urban
75 | Nord-Est S 370729620 | SCOALA DE ARTE S| MESERII DELESTI Rural
76 | Nord-Est VS 370730007 | SCOALA DE ARTE SI MESERII EPURENI Rural
77 | Nord-Est VS 370732720 | SCOALA DE ARTE S| MESERII VINDEREI Rural
78 | Nord-Vest COLEGIUL ECONOMIC "PARTENIE

BH 845618 | COSMA" ORADEA Urban
79 | Nord-Vest COLEGIUL NATIONAL "AVRAM IANCU"

BH 1180546 | STEI Urban
80 | Nord-Vest COLEGIUL NATIONAL "IOSIF VULCAN"

BH 364602 | ORADEA Urban
81 | Nord-Vest COLEGIUL NATIONAL "SAMUIL VULCAN"

BH 364949 | BEIUS Urban

238




82 | Nord-Vest COLEGIUL TEHNIC "CONSTANTIN

BH 364626 | BRANCUSI" ORADEA Urban
83 | Nord-Vest GRUPUL SCOLAR SANITAR "VASILE

BH 1180637 | VOICULESCU" ORADEA Urban
84 | Nord-Vest LICEUL TEORETIC "NICOLAE JIGA"

BH 1161980 | TINCA Rural
85 | Nord-Vest SCOALA CU CLASELE I- VIl

BH 1162025 | "CONSTANTIN SERBAN" ALESD Urban
86 | Nord-Vest BH 364262 | SCOALA CU CLASELE I-VIIl BOGEI Rural
87 | Nord-Vest BH 361777 | SCOALA CU CLASELE I-VIll CHISLAZ Rural
88 | Nord-Vest BH 365046 | SCOALA CU CLASELE I-VIIl NUCET Urban
89 | Nord-Vest COLEGIUL NATIONAL "GEORGE

BN 377104 | COSBUC" NASAUD Urban
90 | Nord-Vest GRUPUL SCOLAR "GRIGORE MOISIL"

BN 1224354 | BISTRITA Urban
91 | Nord-Vest GRUPUL SCOLAR "ION CAIAN

BN 374059 | ROMANUL" CAIANU MIC Rural
92 | Nord-Vest GRUPUL SCOLAR ECONOMIC-

BN 377128 | ADMINISTRATIV SI DE SERVICII NASAUD Urban
93 | Nord-Vest SCOALA CU CLASELE I-VIIl "GRIGORE

BN 374528 | HERINEAN" GALATII BISTRITEI Rural
94 | Nord-Vest SCOALA CU CLASELE I-VIIl "PETRU

BN 375390 | RARES' CICEU MIHAIESTI Rural
95 | Nord-Vest BN 373938 | SCOALA CU CLASELE I-VIIl CIRESOAIA Rural
96 | Nord-Vest SCOALA DE ARTE SI MESERII BUDACU

BN 374152 | DE SUS Rural
97 | Nord-Vest COLEGIUL NATIONAL PEDAGOGIC

cJ 120438087 | "GH.LAZAR" CLUJ-NAPOCA Urban
98 | Nord-Vest COLEGIUL TEHNIC "EMIL NEGRUTIU"

cJ 120844602 | TURDA Urban
99 | Nord-Vest COLEGIUL TEHNIC DE COMUNICATII

cJ 120224113 | "AUGUSTIN MAIOR" CLUJ-NAPOCA Urban
100 | Nord-Vest GRUPUL SCOLAR DE CHIMIE

cJ 120344676 | INDUSTRIALA "TERAPIA" CLUJ-NAPOCA Urban
101 | Nord-Vest GRUPUL SCOLAR MATERIAL RULANT

cJ 121181057 | "UNIREA" CLUJ-NAPOCA Urban
102 | Nord-Vest LICEUL TEORETIC "MIHAI EMINESCU"

cJ 121145443 | CLUJ-NAPOCA Urban
103 | Nord-Vest SCOALA CU CLASELE I- VIl

"CONSTANTIN BRANCUSI" CLUJ-

cJ 1200877 | NAPOCA Urban
104 | Nord-Vest cJ 12096167 | SCOALA CU CLASELE I-VIll BELIS Rural
105 | Nord-Vest SCOALA CU CLASELE I-VIll CAPUSU

cJ 120438960 | MARE Rural
106 | Nord-Vest cJ 120440614 | SCOALA CU CLASELE I-VIII NR. 4 DEJ Urban
107 | Nord-Vest CJ 120439847 | SCOALA CU CLASELE I-VIIl PANTICEU Rural
108 | Nord-Vest SEMINARUL TEOLOGIC LICEAL

cJ 121315476 | ORTODOX CLUJ-NAPOCA Urban
109 | Sud-Est COLEGIUL AGRICOL "DOBROGEA"

CT 130803191 | CASTELU Rural
110 | Sud-Est CT 131075789 | GRUPUL SCOLAR "CARSIUM" HARSOVA Urban
111 | Sud-Est CT 130452679 | GRUPUL SCOLAR COGEALAC Rural
112 | Sud-Est LICEUL TEORETIC "ANGHEL SALIGNY"

cT 131388772 | CERNAVODA Urban
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113 | Sud-Est LICEUL TEORETIC "NICOLAE Urban
cT 130454079 | BALCESCU" MEDGIDIA

114 | Sud-Est CT 453384 | LICEUL TEORETIC NEGRU VODA Urban

115 | Sud-Est CT 130452978 | SCOALA CU CLASELE I-VIIl Rural

116 | Sud-Est SCOALA CU CLASELE I-VIII Urban
CT 454903 | "I.L.CARAGIALE" MEDGIDIA

117 | Sud-Est SCOALA DE ARTE SI MESERII 23 Rural
CT 451900 | AUGUST

118 | Sud-Est COLEGIUL ECONOMIC "VIRGIL Urban
GL 170497368 | MADGEARU" GALATI

119 | Sud-Est COLEGIUL NATIONAL "CALISTRAT Urban
GL 170497461 | HOGAS" TECUCI

120 | Sud-Est GRUPUL SCOLAR "ANGHEL SALIGNY" Urban
GL 171226120 | GALATI

121 | Sud-Est SCOALA GIMNAZIALA NR. 11 "MIHAIL Urban
GL 170494926 | SADOVEANU" GALATI

122 | Sud-Est GL 170496792 | SCOALA GIMNAZIALA POIANA Rural

123 | Sud-Est GL 170495736 | SCOALA GIMNAZIALA TOFLEA Rural

124 | Sud-Muntenia COLEGIUL AGRICOL "GH.IONESCU- Rural
PH 844444 | SISESTI" VALEA CALUGAREASCA

125 | Sud-Muntenia COLEGIUL NATIONAL "NICOLAE Urban
PH 635350 | GRIGORESCU" CAMPINA

126 | Sud-Muntenia GRUPUL SCOLAR "SIMION STOLNICU" Urban
PH 635362 | COMARNIC

127 | Sud-Muntenia GRUPUL SCOLAR FILIPESTII DE Rural
PH 1182221 | PADURE

128 | Sud-Muntenia PH 792172 | GRUPUL SCOLAR FORESTIER CAMPINA Urban

129 | Sud-Muntenia GRUPUL SCOLAR PENTRU INDUSTRIA Urban
PH 985406 | STICLEI BOLDESTI-SCAIENI

130 | Sud-Muntenia SCOALA CU CLASELE I-VIII "'DIMITRIE Rural
PH 636988 | SFETESCU" ALBESTI-PALEOLOGU

131 | Sud-Muntenia SC. CU CLASELE I-VII "MITROP. PIMEN Rural
PH 639124 | GEORGESCU" PROVITA DE SUS

132 | Sud-Muntenia SCOALA CU CLASELE I-VII "NICHITA Rural
PH 637463 | STANESCU" CEPTURA

133 | Sud-Muntenia SCOALA CU CLASELE I-VIIl BREAZA DE Urban
PH 636380 | SUS

134 | Sud-Muntenia SCOALA CU CLASELE I-VIIl CORLATESTI Rural
PH 636029 | BERCENI

135 | Sud-Muntenia PH 638455 | SCOALA CU CLASELE I-VIll JUGURENI Rural

136 | Sud-Muntenia SCOALA CU CLASELE I-VIIl MARGINENII Rural
PH 638027 | DE JOS

137 | Sud-Muntenia PH 639629 | SCOALA CU CLASELE I-VIll SOTRILE Rural

138 | Sud-VestOltenia GRUPUL SCOLAR "HORIA VINTILA" Urban
DJ 161087093 | SEGARCEA

139 | Sud-VestOltenia GRUPUL SCOLAR INDUSTRIAL DE Urban
DJ 160099166 | TRANSPORTURI CAl FERATE CRAIOVA

140 | Sud-VestOltenia LICEUL DE INFORMATICA "STEFAN Urban
DJ 9834844 | ODOBLEJA" CRAIOVA

141 | Sud-VestOltenia LICEUL TEORETIC "INDEPENDENTA" Urban
DJ 160478544 | CALAFAT

142 | Sud-VestOltenia DJ 160478752 | LICEUL TEORETIC AMARASTII DE JOS Rural

143 | Sud-VestOltenia DJ 160480303 | SCOALA CU CLASELE I-VIIl CARNA Rural

144 | Sud-VestOltenia SCOALA CU CLASELE I-VIIINR. 18 Urban
DJ 160482052 | "SFINTU DUMITRU" CRAIOVA
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145 | Sud-VestOltenia DJ 961424 | SCOALA CU CLASELE I-VIIl TESLUI Rural

146 | Sud-VestOltenia DJ 160481656 | SCOALA CU CLASELE I-VIll VARTOP Rural

147 | Sud-VestOltenia COLEGIUL TEHNIC FORESTIER Urban
VL 792213 | RM.VALCEA

148 | Sud-VestOltenia GRUPUL SCOLAR "GEORGE TARNEA" Urban
VL 1006245 | BABENI

149 | Sud-VestOltenia VL 740600 | LICEUL DE ARTA RM.VALCEA Urban

150 | Sud-VestOltenia SCOALA CU CLASELE I-VIIl BABENI Rural
VL 741317 | OLTETU

151 | Sud-VestOltenia VL 741991 | SCOALA CU CLASELE I-VIIl DAESTI Rural

152 | Sud-VestOltenia VL 741147 | SCOALA CU CLASELE I-VIIl OTETELISU Urban

153 | Vest AR 317130 | GRUPUL SCOLAR "GH.LAZAR" PECICA Urban

154 | Vest GRUPUL SCOLAR "SAVA BRANCOVICI" Urban
AR 849614 | INEU

155 | Vest GRUPUL SCOLAR INDUSTRIAL "ION Rural
AR 317180 | BUTEANU" GURAHONT

156 | Vest GRUPUL SCOLAR INDUSTRIAL DE Urban
AR 99245 | TRANSPORTURI CAl FERATE ARAD

157 | Vest LICEUL TEORETIC "MIHAI VELICIU" Urban
AR 317154 | CHISINEU-CRIS

158 | Vest AR 317609 | SCOALA CU CLASELE I-VIIl MACEA Rural

159 | Vest SCOALA CU CLASELE I-VIII NR. 2 Urban
AR 317142 | PECICA

160 | Vest AR 318263 | SCOALA CU CLASELE I-VIIl SANMARTIN Rural

161 | Vest AR 318744 | SCOALA CU CLASELE I-VIll ZARAND Rural

162 | Vest GRUPUL SCOLAR INDUSTRIAL "STEFAN Urban
CS 777275 | ANGHEL" RESITA

163 | Vest LICEUL BILINGY ROMANO-CROAT Rursl
CS 424610 | CARASOVA

164 | Vest LICEUL TEORETIC "DIACONOVICI - Urban
CS 425523 | TIETZ" RESITA

165 | Vest LICEUL TEORETIC "HERCULES" BAILE Urban
CS 424268 | HERCULANE

166 | Vest CS 1155228 | SCOALA CU CLASELE I-VIll BOZOVICI Rural

167 | Vest CS 424983 | SCOALA CU CLASELE I-VIll LAPUSNICEL Rural

168 | Vest SCOALA CU CLASELE I-VIII NR. 3 Urban
CS 424373 | ORAVITA

169 | Vest COLEGIUL NATIONAL "AVRAM IANCU" Urban
HD 530782 | BRAD

170 | Vest COLEGIUL NATIONAL "IANCU DE Urban
HD 200530720 | HUNEDOARA" HUNEDOARA

171 | Vest COLEGIUL TEHNIC AGRICOL Urban
HD 844377 | "AL.BORZA" GEOAGIU

172 | Vest GRUPUL SCOLAR "CONSTANTIN Urban
HD 1099979 | BRANCUSI" PETRILA

173 | Vest GRUPUL SCOLAR "GRIGORE MOISIL" Urban
HD 201181679 | DEVA

174 | Vest SCOALA CU CLASELE I-VIII NR. 6 Urban
HD 1121473 | VULCAN

175 | Vest HD 530512 | SCOALA CU CLASELE I-VIII VISCA Rural
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(B) LISTA INSTRUMENTELOR ADMINISTRATE LA NIVELUL $COLII
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156 |AR 1 1111 1 1] 1 8 15 | 15
157 |AR 1 NN 1 1] 1 8 [7] 8| 15
158 |AR 1 HEREEEEEEEE 8 |15 15
159 |AR 1 HEREREEEEEE 8 |15 15
160 |AR 1 HEREEEEEEEE 8 |15 15
161 |AR 1 NN 8 |15 15
Nr JUD | Director | EDU | INV | LRO [LMO | MAT | STI | SOC | TEHg | TEHL | ART | EDF | Total CHIX | Total
162 |CS 1 RN 1 1] 1 8 15 | 15
163 |CS 1 1 NN 1 1] 1 9 8 | 15
164 |CS 1 1 HERERERE 1 11| 1 9 15
165 |CS 1 1 NERERERE 1 11| 1 9 |7 15
166 |CS 1 HEREEEEEEEE 8 |15 15
167 |CS 1 NN 8 |15 15
168 |CS 1 NN 7 |15 15
Nr JUD | Director | EDU | INV | LRO [LMO | MAT| STI | SOC | TEHg | TEHL | ART | EDF | Total CHX | Total
169  |HD 1 RN 1 1] 1 8 15 | 15
170  |HD 1 RN 1 1] 1 8 [7] 8| 15
171 |HD 1 1 NN 1 1] 1 9 |7 15
172 |HD 1 HERERERE 1 11| 1 8 15 | 15
173 |HD 1 HERERERE 1 11| 1 8 15 | 15
174  |HD 1 NN 8 |15 15
175  |HD 1 RN 7 |15 15

Anexa 3.2. Esantionul unitatilor scolare pentru ,,focus-groups”

Bucuresti:

e C.N.,Sf Sava’,

e C.T. luliu Maniu”,

e C.N. Elena Cuza’,

e Sc. Gen. Nicolae Balcescu”.

Cluyj

e  Scoala cu cl. I-VIIl din Capusu Mare

e Liceul Teoretic ,Mihai Eminescu”, Cluj-Napoca
Constanta:

e  Scoala cu clasele I-VIII L. Caragiale”, Medgidia
o  Colegiul Agricol Dobrogea Castelu

Dolj:

e  Grupul Scolar Industrial de Transporturi Cai Ferate, Craiova
e Scoala cu clasele I-VIII, Teslui

Galati:

e  Grupul Scolar ,A. Saligny’, Galati

e  Scoala Gimnaziala, Toflea
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ANEXA 4. CARACTERISTICILE UNITATILOR SCOLARE
DIN ESANTIONUL DE CERCETARE

Anexa 4.1. Date privind unitdtile din esantionul de cercetare

Total Rural Urban Total
Total 186 34,9% 65,1% 100%
Pozitionare sc. Centru 142 42,3% 57,1% | 100%
in localitate Periferie 44 11,4% 88,6% 100%
Nivel de dezv. Zona dezavantajatd 56 48,2% 51,8% 100%
locala Zona fara probleme 130 29,2% 70,8% 100%
Pozitie in retea Unitati independente 97 1,2% 92,8% | 100%
’ ’ Unitati cu structuri 89 65,2% 34,8% 100%
Unitate de stat cu inv. traditional 183 35,0% 65,0% 100%
Ti Unitate de stat cu inv. alternativ 1 0,0% 100,0% 100%
P Unitate partic. cu inv. traditional 1 100,0% 0,0% 100%
Unitate partic. cu inv. alternativ 1 0,0% 100,0% 100%
Un schimb 88 45,5% 54,5% 100%
Nr. schimburi Doua schimburi 95 25,3% 74,1% 100%
Trei schimburi 3 33,3% 66,7% 100%
50-100 3 100,0% 0,0% 100%
100-200 7 71,4% 28,6% 100%
Dimensiune 200-300 19 73,7% 26,3% 100%
. 300-500 30 60,0% 40,0% 100%
(nr. elevi)
500-1000 81 24,7% 75,3% 100%
1000-2000 42 11,9% 88,1% 100%
peste 2000 4 0,0% 100,0% 100%
Dimensiune 50-300 29 33,8% 5,8% 15,6%
(scurt) 300-1000 111 58,5% 60,3% 59,7%
Peste 1000 46 7,7% 33,9% 24,7%
Un sfert 25 21,5% 9,1% 13,4%
Ponderea CD cu O jumétate 18 12,3% 8,3% 9,7%
stagii IT Mai mult de jumatate 62 21,7% 36,4% 33,3%
Aproape tot personalul didactic 79 38,5% 44,6% 42,5%
Limba de predare Limba romana 174 93,8% 93,4% 93,5%
P Alta imba 12 | 62% 66% | 65%
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Distributia egantionului unitatilor scolare, W Rural

in functie de dimensiunea acestora, pe medii @ Urban
60%
50,4%
50%
40%
30,6%
30% 27.7%
20%
10%
0% -
50-100 100-200 200-300 300-500 500-1000 1000-2000 peste 2000
Dim. | Nr. elevi Total L G GL Total
1 50-100 3 0,0% 4,3% 0,0% 1,6%
2 100-200 7 1,9% 8,7% 0,0% 3,8%
3 200-300 19 0,0% 26,1% 1,5% 10,2%
4 300-500 30 13,5% 24,6% 9,2% 16,1%
5 500 -1000 81 50,0% 34,8% 47,7% 43,5%
6 1000-2000 42 34,6% 1,4% 35,4% 22,6%
7 peste 2000 4 0,0% 0,0% 6,2% 2,2%
Total 186 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Situatia structurilor coordonate
Rural Urban Total
Unit. coord. S’;‘rﬂr&irﬁ Unit. coord. sTrﬂTtirri Unit. coord. Numar structuri
7 0 91 0 98 0
20 1 16 1 36 1
12 2 4 2 16 2
5 3 6 3 11 3
8 4 1 4 9 4
4 5 1 5 5 5
4 6 1 6 5 6
2 7 0 7 2 7
1 8 0 8 1 8
1 9 0 9 1 9
0 10 1 10 1 10
1 12 0 12 1 12
0 13 1 13 1 13
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Anexa 4.2. Date oficiale privind baza materiala a scolilor, extrase
din caietele statistice ale INS privind invatamantul

NOTA: Diferentele privind numérul de unitati scolare, existente in 2009 fatd de 2004, se datoreazé restructurarii
retelei scolare, prin desfiintarea si comasarea unitétilor scolare, cu precadere in mediul rural.

Baza materiala a unitatilor gcolare din invatdmantul primar si gimnazial de masa
in anii gcolari 2004-2005 si 2009-2010, dupa mediul de rezidenta

Total Urban Rural

2004 2009 2004 2009 | 2004 2009
Nr. unit. scolare 6 888 4518 1532 (1332 |5356 | 3186
Sali de clasa si cabinete sc. 80 784 72 891 28982 28170 [51802 | 44721
Séli de gimnastica 2 867 2912 1209 1228 | 1658 1684
Laboratoare sc. 7104 8 288 3167 3577 3937 4711
Ateliere gcolare 1614 766 794 382 820 384
Terenuri sportive amenajate 3120 2 891 1228 1228 1892 1663
Bazine de inot 15 8 14 8 1 0
Calc. utilizate in proc. de inv. 35027 | 113230 | 16447 34200 [18580 | 79030
Calc. utiliz. de elevi 31411 [ 100282 | 14974 29239 [16437 | 71043
Calc. utiliz. de pers. did. 3616 12 948 1473 4 961 2143 7987
Conect. unit. sc. la Internet 1562 4734 763 1438 799 3296
Nr. de calc. conect. la Internet 6000 51440 4656 |24 203 1344 | 27 237

Sursa: Invatamantul primar si gimnazial la inceputul anului scolar 2009-2010, INS, 2010 si Invétamantul primar gi
gimnazial la inceputul anului gcolar 2004-2005, INS, 2005

Baza materiala a unitatilor gcolare din invatamantul primar si gimnazial special in anii gcolari
2004/2005 si 2009/2010, dupa mediul de rezidenta

Total Urban Rural

2004 2009 2004 2009 2004 2009
Nr. unit. scolare 135 105 113 93 22 12
Sali de clasa si cabinete sc. 2792 2512 2 461 2297 331 215
Sali de gimnastica 149 140 127 126 22 14
Laboratoare sc. 56 106 50 96 6 10
Ateliere scolare 231 179 204 159 27 20
Terenuri sportive amenajate 78 75 66 64 12 11
Bazine de inot 4 2 3 1 1 1
Calc. utilizate in proc. de inv. 693 2579 637 2 358 56 221
Calc. utiliz. de elevi 565 1804 515 1638 50 166
Calc. utiliz. de pers. did. 128 775 122 720 6 55
Conect. unit. sc. la Internet 66 120 60 105 6 15
Nr. de calc. conect. la Internet 221 1526 215 1420 6 106

Sursa: Invatamantul special primar si gimnazial la inceputul anului gcolar 2009-2010 si sfarsitul anului gcolar
2008-2009, INS, 2010 si Invatdmantul special primar si gimnazial la inceputul anului scolar 2004-2005 si sfarsitul
anului scolar 2003-2004, INS, 2005
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Baza materiala a unitatilor gcolare din invatamantul liceal in anii scolari 2004/2005 si 2009/2010,
dupa mediul de rezidenta

Total Urban Rural

2004 2009 2004 2009 2004 2009
Nr. unit. gcolare 1413 | 1638 1198 1328 215 310
Sali de clasa si cabinete sc. 34 343 37657 (30958 | 34105 |3385 3552
Sali de gimnastica 1385 1451 | 1246 1321 139 130
Laboratoare sc. 6 837 8129 | 6153 7414 684 715
Ateliere scolare 4652 4547 | 4285 4147 367 400
Terenuri sportive amenajate 1291 1410 | 1113 1273 178 137
Bazine de Tnot 9 9 8 9 1 0
Calc. utilizate in proc. de inv. 55602 97722 149642 | 87921 |5960 9801
Calc. utiliz. de elevi 51042 86034 45362 | 77130 |5680 8904
Calc. utiliz. de pers. did. 4560 11688 | 4280 | 10791 280 897
Conect. unit. sc. la Internet 1243 1497 | 1097 1293 146 204
Nr. de calc. conect. la Internet 33 564 87694 (31835 | 81406 |1729 6288

Sursa: fnvé;éméntul liceal la inceputul anului scolar 2009-2010, INS, 2010 si invatdméntul liceal la inceputul
anului scolar 2004-2005, INS, 2005

Baza materiala a unitatilor gcolare din invatamantul profesional in anii gcolari 2004/2005
$i 2009/2010, dupa mediul de rezidenta

Total Urban Rural

2004 2009 2004 2009 2004 2009
Nr. unit. scolare 77 98 54 22 23 76
Sali de clasa i cabinete sc. 1432 1306 |1022 308 410 998
Sali de gimnastica 56 34 49 17 7 17
Laboratoare sc. 213 161 166 61 47 100
Ateliere scolare 925 267 675 160 250 107
Terenuri sportive amenajate 49 44 37 20 12 24
Calc. utilizate in proc. de inv. 1217 2027 1041 606 176 1421
Calc. utiliz. de elevi 1103 1802 941 503 162 1299
Calc. utiliz. de pers.did. 114 225 100 103 14 122
Conect. unit. sc. la Internet 55 73 49 22 6 51
Nr. de calc. conect. la Internet 460 802 428 301 32 501

Sursa: fnvé;éméntul profesional, postliceal si de maistri la inceputul anului scolar 2009-2010, INS, 2010 si
Invataméntul profesional, postliceal si de maistri la inceputul anului scolar 2004-2005, INS, 2005
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Baza materiala a unitatilor gcolare din invatamantul postliceal
in anii scolari 2004-2005 si 2009-2010

Total

2004 2009
Nr. unit. scolare 79 80
Sali de clasa si cabinete sc. 599 626
Sali de gimnastica 15 12
Laboratoare sc. 187 192
Ateliere scolare 46 44
Terenuri sportive amenajate 11 9
Bazine de inot 0 1
Calc. utilizate in proc. de inv. 1694 1720
Calc. utiliz. de elevi 1541 1488
Calc. utiliz. de pers. did. 153 232
Conect. unit. sc. la Internet 75 89
Nr. de calc. conect. la Internet 704 1362

Sursa: Invatamantul profesional, postliceal si de maistri la inceputul anului scolar 2009-2010, INS, 2010
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ANEXA 5. CARACTERISTICILE ELEVILOR DIN ESANTIONUL
DE CERCETARE

Anexa 5.1. Datele de la nivelul unitdtilor gcolare obtinute pe baza
chestionarului aplicat directorilor de unitdti scolare

Structura etnica a elevilor din scoala in anul scolar curent

Etnia Numar elevi %

Romani 126 765 92,9
Maghiari 3193 2,3
Rromi 5652 41
Alte etnii 887 0,6
Total elevi din unitatile esantionate 136 497 100,0

Indicatorii statistici sunt raportati la procentul de elevi romani din coald. Esantionul cuprinde diversitatea
scolilor din retea, cercetarea indicand ca nivel mediu, din punct de vedere al structurii etnice, unitati cu 91,1%
elevi roméani. Procentul minim al elevilor roméani este de 0,6%, in timp ce un sfert din egantion au mentionat totalul
efectivelor de elevi din scoald ca find romani. In structura ponderii elevilor romani se constata prezenta in
esantion a 4,3% cu mai putin de jumatate elevi romani, noua unitati dintr-o sutd (8,6%) unitati cu pana la trei
sferturi dintre copii romani si peste trei sferturi din esantion (78%) cu peste 90% elevi romani.

Distributia unitatilor in functie de structura etnica
(unitatile care au declarat si elevi de alte etnii)

‘ BRoméni  MMaghiari  ORoomi  BAte

132:2 ‘ " V ‘U”",\.\; B e P RD AV ——— |
80%
70%

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Distributia (estimata de directorii de unitati scolare) a efectivelor de elevi, in functie de nivelul
educational al familiei, s-a calculat ca medie ponderata la nivel de scoala, in functie de numarul mediu al anilor
de studiu, valorile de referinta fiind 4 ani / 8 ani / 12 ani / 16 ani — pentru: fara scoald generald, scoala
generald/studii medii/studii superioare.

La nivelul esantionului s-a inregistrat un nivel mediu de 11,2 ani de educatie a familiei, cu 9,6 ani in
mediul rural si cu 12,1 ani in unitatile din urban. Tn rural, Q2 si Q3 au valori apropiate, indicand ca in jumétate
dintre unitati parintii au aproximativ 10 ani de studiu, un sfert dintre acestea situandu-se sub media de 8,5.

Grupurile vulnerabile care au fost identificate in unitatile scolare, pe baza chestionarelor completate de
directorii de unitati scolare, sunt:
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Caracteristica de vulnerabilitate

1. Elevi din familii cu nivel economic scazut, pentru care s-a intocmit dosarul pentru bursa sociala, indiferent
daca beneficiaza de aceasta, sau nu i s-a putut acorda din restrictii financiare

2. Elevi cu nevoi speciale de educatie (CES)

3. Elevi care traiesc in familii monoparentale

4. Elevi care traiesc in grija bunicilor sau a altor rude
5. Elevi institutionalizati sau in plasament familiar

Dintre indicatorii de vulnerabilitate identificati, au fost agregati doi: a. nivelul economic al familiei
(caracteristica nr. 1 din tabelul de mai sus, corespunzator procentului elevilor din familii cu nivel economic scazut,
pentru care s-a intocmit dosarul pentru bursa sociald, indiferent daca beneficiazé de aceasta, sau nu i s-a putut
acorda din restrictii financiare); b. componenta familieitipul mediului familial (celelalte caracteristici din tabelul
de mai sus).

La nivelul esantionului s-a inregistrat 0 medie de 14% in ce priveste nivelul economic scazut al familiei
pentru efectivele scolii, cu 18% in mediul rural i 12% in unitétile din urban. Intr-un sfert dintre unitatile din
rural, trei din zece copii provin din familii cu nivel economic scazut, aproximativ de doua ori mai multi fata
de scolile din urban.

O alta caracteristica pe care am considerat-o semnificativa este timpul mediu de deplasare a elevilor la/
de la gcoala (atat pentru elevii din scoala coordonatoare, cét si pentru elevii din unitatile subordonate). Timpul
mediu de deplasare la scoald a fost determinat ca medie ponderata la nivel de scoald, in functie de timpul mediu
exprimat, pentru acesta utilizdndu-se niveluri medii raportare de 15 min / 45 min / 90 min. Situatia, inregistrata la
nivelul esantionului de unitéti scolare, este urmatoarea:

Rural Urban Total
Nr. rasp. 65,0 120,0 185,0
Timp minim 15,0 15,0 15,0
Timp maxim 458 82,7 82,7
Timp mediu 23,2 30,8 28,1
Ab.standard 9,6 14,6 13,5
Quartila Q1 15,0 19,6 16,9
Quartila Q2 19,5 26,7 24,0
Quartila Q3 28,6 38,7 36,1
% minim 354 50 15,7
% maxim 1,5 0,8 0,5
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Anexa 5.2. Date obtinute pe baza chestionarelor aplicate elevilor

Distributia in functie de gen

Gen Rural Urban Total
Total 964 1663 2627
1 Feminin 54,6% 60,1% 58,1%
2 Masculin 45,4% 39,9% 41,9%
100,0% 100,0% 100,0%
Pozitia domiciliului parintilor fata de localitatea in care functioneaza gcoala
Domiciliul parintilor este: Rural Urban Total
1 In aceeasi localitate cu scoala 73,4% 67,9% 70,0%
Intr-o alta localitate din mediul rural 22,6% 251% 24,2%
3 Intr-o alté localitate din mediul urban 2,7% 6,2% 4,9%
NonR 1,2% 0,8% 1,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Locul de rezidenta a elevilor, in timpul perioadelor de cursuri
Elevii locuiesc: Rural Urban Total
1 Acasa, cu parintii 96,4% 90,0% 92,3%
2 | Tarude 1,1% 2,3% 1,9%
3 |lingazds 0,8% 3,6% 2,6%
4 La internat 1,1% 3,2% 2,5%
NonR 0,5% 0,8% 0,7%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Durata medie (in minute) a acoperirii distantei casa - gcoalé (estimata de elevi)
Rural Urban Total
1 Pané la 15 minute 57,1% 44 5% 49.1%
2 15-30 minute 30,6% 34,9% 33,3%
3 30-60 minute 9,6% 17,4% 14,5%
4 Peste 60 minute 0,7% 1,6% 1,3%
NonR 2,0% 1,6% 1,8%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Timp mediu 19,2 23,7 22,0
Nivelul studiilor parintilor (cel mai inalt nivel de invatdmént absolvit)
Nivelul de educatie al familiei Rural Urban Total
1 8 clase sau mai putin 10,4% 2,2% 5,2%
2 Scoala profesionald 30,0% 13,7% 19,6%
3 Liceu 46,4% 42,8% 44.1%
4 Scoala postliceala/de maistri 3,9% 9,0% 7.2%
5 Invatamant superior 8,8% 31,9% 23,4%
NonR 0,5% 0,5% 0,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
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Nivelul economic al familiei (perceput de elevi)

Nivelul economic al familiei Rural Urban Total
1 Banii nu ne ajung nici pentru strictul necesar 3,6% 1,5% 2,3%
2 | Banii ne ajung de pe o zi pe alta 6,2% 5,4% 57%
3 | Reusim sé ne descurcdm cu banii pe care ii avem 62,4% 56,2% 58,5%
4 | Banii pe care ii avem ne permit s& traim mai bine decét altii 19,3% 28,0% 24,8%
5 | Ne permitem sa avem tot ce ne dorim 7,8% 8,7% 8,3%
NonR 0,6% 0,2% 0,4%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Nivelul economic al familiei
elevilor din RURAL

Nivelul economic al familiei
elevilor din URBAN

@ Banii nu ne ajung nici pentru strictul necesar
B Banii ne ajung de pe o zi pe alta

0O Reusim sa ne descurcdm cu banii pe care ii avem

28,0%

@ Banii ne permit s traim mai bine decét altii

@ Ne permitem sa avem tot ce ne dorim

@ NonR
Conditii (acasa) pentru pregatirea lectiilor
Conditii de lucru acasa Rural Urban Total
1 | Am masa mea de lucru 15,1% 17,1% 16,4%
2 | Am o camera impreuna cu fratii mei 29,0% 15,3% 20,4%
3 | Am camera mea 52,3% 65,4% 60,6%
4 | Nu am conditii prea bune 3,3% 1,9% 2,4%
NonR 0,2% 0,2% 0,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Utilizarea computerului la domiciliu
Utilizare computer acasa Rural Urban Total
1 | Da, am acasa computer fara conectare la Internet 21,4% 6,6% 12,0%
2 | Da, am acasa computer cu conectare la Internet 53,4% 85,7% 73,9%
3 | Nu, dar utilizez computerul la prieteni sau la Internet-cafe 4,7% 2,3% 3,2%
4 | Nu, dar utilizez computerul la scoala 15,5% 4,0% 8,2%
5 | Nu, dar imi doresc acest lucru 4,3% 1,1% 2,2%
6 | Nu, dar nici nu ma intereseaza 0,5% 0,1% 0,2%
NonR 0,3% 0,1% 0,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

A fost elaborat un indicator global de mediu familial, construit prin insumarea scorurilor obtinute

la urmatorii cinci indicatori, dupa cum urmeaza:

Timp deplasare Nivel de educatie a |Nivel economic al| Conditii de lucru | Utilizarea computer
familiei familiei acasa acasa

4 p-pana 15 min |4 p - studii superioare |4 p-var5 4 p — camera proprie |2 p — comp.cu internet

3p-15-30min |3 p - postlic/maistrii 3p-vard 3 p-cameracufrasi |1 p - computer fara

2p-30-60 min |2 p--liceu 2p--var3 2p-masadelucru |Internet

1 p — peste 60 min |1 p — sc.gen./profes. 1p-—var1+2. 1 p —nu are conditii 0 p — nu are computer
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Valoarea indicatorului este cuprinsa intre 1 si 18 puncte. Pentru includerea intre factorii de influentd s-a
procedat la gruparea pe urmatoarele patru categorii: situatie nesatisfacatoare (5-9 pt.), satisfacatoare (10-12 pt.),
bun (13-15 pt.), foarte buna (16-18 pt.). A rezultat urmatoarea distributie a elevilor:

49,8%

Distributia elevilor in functie de caracteristicile de mediu familial B Rural
20% @ Urban |
15%
10%
5%
0% -
4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Conditii de mediu familial Rural Urban Total Rural Urban Total
1 Nesatisfacatoare 329 296 625 34,1% 17,8% 23,8%
2 | Satisfacatoare 496 829 1325 51,5% 49,8% 50,4%
3 | Bune 132 514 646 13,7% 30,9% 24,6%
4 | Foarte bune 6 22 28 0,6% 1,3% 1,1%
NonR 1 2 3 0,1% 0,1% 0,1%
Total 964 1663 2627 100,0% 100,0% 100,0%
Conditii de mdiu familial Conditii de mdiu familial
ale elevilor din RURAL ale elevilor din URBAN
o 1,3%
0.1 @ Nesatisfacatoare
17,8%
30.9% B Satisfacatoare

O Bune

@ Foarte bune

B NonR
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ANEXA 6. RESURSELE UMANE 31 PROCESUL DIDACTIC
IN UNITATILE SCOLARE INVESTIGATE

Anexa 6.1. Datele de la nivelul unitatilor gcolare obtinute pe baza
chestionarului aplicat directorilor de unitdti gcolare

Pe baza chestionarului aplicat directorului, pentru culegerea datelor la nivelul unitatilor scolare din esantion,
au fost obtinute date referitoare la caracteristicile resurselor umane implicate i ale procesului didactic.

Au fost obtinute date privind:

o calificarea personalului: ponderea orelor predate de personal didactic calificat, calculat ca pondere a
orelor predate de personal calificat in totalul ore didactice pe sédptdmana, in anul curent;

o stabilitatea personalului: ponderea orelor predate de personalul didactic care continua activitatea in
scoald si Tn anul scolar curent. Se calculeaza prin raportarea diferentei dintre numarul total de ore si numarul de
ore predate de cadrele didactice nou-venite in scoala (in anul curent) la totalul ore didactice;

o formarea continua: ponderea orelor de participare la programe de formare continua acreditate in
totalul orelor didactice pe an, cu referire la anul scolar anterior;

o competentele IT: estimarea nivelul competentelor IT al cadrelor didactice din unitate;

o personal didactic navetist: ponderea cadrelor didactice care domiciliaza in alta localitate decat scoala

in care preda;

o grad de acoperire cu personal didactic:

- numar mediu de elevi pe cadru didactic;
- numar ore de predare: numar mediu de ore didactice, pe cadru didactic. Indicator obtinut prin
raportarea numarului de ore didactice pe saptamana la numarul cadrelor didactice din unitate;

« utilizarea spatiilor cu destinatie specifica (laboratoare/cabinete scolare si a ateliere) in procesul

didactic:

- ore pentru disciplinele ce necesita dotare specifica (stiinte, informatica, tehnologii etc.);
- ore planificate a se desfasura in laboratoare, cabinete scolare, ateliere;

- ore desfasurate efectiv in laboratoare, cabinete scolare, ateliere.

Ca indicatori de evaluare au fost selectati:

e ponderea orelor care, conform normativelor in vigoare, trebuie desfasurate in spatii specifice (OreN);

e ponderea orelor planificate (OreP);

o ponderea orelor de utilizare efectiva (OreDN/OreDP).

In cazul OreP si OreD pot rezulta si valori procentuale de peste 100% dat fiind faptul ca au putut fi
planificate si ore pentru alte discipline, chiar in situatii de lipsa (temporard) de spatii de invatamant.

La itemii privind numarul de ore pe an/saptamana au fost inregistrate multe raspunsuri gresite, iar
rezultatele trebuie privite cu rezerva: multe non-raspunsuri, confuzie privind cerinta prin declararea fie a numarului
de 60 de ore de scoala pe saptamana (un schimb), fie a numarului de 18 ore a normei didactice, fie din
declararea unui numar mai mare de ore predate de cadre didactice calificate fatd de numarul total de ore pe
saptaméana.

Chiar in aceasta situatie, fiind informatii importante pentru analizarea caracteristicilor cadrelor didactice,
datele valide au fost prelucrate si interpretate, chiar daca unele inregistrari au fost invalidate.

Dintre acestea, apreciindu-se corecte informatiile privind numarul total de ore de predare, in cazul
procesului didactic au fost excluse doar unele. In cazul utilizérii laboratoarelor (unde se constatd un numar mare
de NonR), desi intrebarea s-a referit la o estimare la nivelul intregului an scolar anterior, au fost luate in
considerare si raspunsurile care par a se referi la un reper saptamanal.

Stabilitate Calificare Formare continua Navetisti Nr.elevi/CD Nr.ore
sapt/CD
TOTAL
Nr. de raspunsuri 177 177 177 186 186 165
Minim 14,3% 8,7% 0,0% 0,0% 39 0,0
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Maxim 100,0% 100,0% 142,9% 100,0% 25,6 40,1
Medie 84,9% 92,4% 4,0% 30,9% 14,5 15,2
Ab. stand. 13,5% 16,9% 12,1% 30,6% 3,6 6,0
Q1 79,2% 93,7% 0,4% 3,0% 12,6 13,4
Q2 88,1% 100,0% 1,3% 21,2% 14,2 15,4
Q3 93,4% 100,0% 3,3% 55,4% 17,0 18,4
% minim 0,6% 0,6% 14,7% 16,7% 0,5% 4,8%
% maxim 6,2% 54,8% 0,6% 1,1% 0,5% 0,6%
RURAL
Nr. de raspunsuri 62 62 62 65 65 59
minim 14,3% 8,7% 0,0% 13,3% 49 0,0
maxim 100,0% 100,0% 142,9% 100,0% 25,6 28,7
mediu 81,7% 88,9% 5,5% 61,2% 14,2 14,7
ab.stand. 16,1% 20,7% 19,2% 23,2% 3,6 57
Q1 75,5% 88,8% 0,1% 42,6% 12,1 114
Q2 84,8% 96,2% 0,8% 60,0% 14,1 15,1
Q3 91,7% 100,0% 2,7% 80,0% 15,8 18,6
% minim 1,6% 1,6% 21,0% 1,5% 1,5% 3,4%
% maxim 6,5% 32,3% 1,6% 3,1% 1,5% 1,7%
URBAN
Nr. de raspunsuri 115 115 115 121 121 106
minim 40,0% 30,0% 0,0% 0,0% 3.9 0,0
maxim 100,0% 100,0% 45,0% 95,0% 231 40,1
mediu 86,6% 94,4% 3,1% 14,7% 14,7 15,5
ab.stand. 11,5% 14,3% 5,1% 19,9% 3,5 6,2
Q1 82,3% 97,1% 0,6% 0,0% 12,8 13,8
Q2 89,1% 100,0% 1,8% 4,9% 14,5 15,5
Q3 93,9% 100,0% 3,5% 20,9% 17,3 18,4
% minim 0,9% 0,9% 11,3% 25,6% 0,8% 5,7%
% maxim 6,1% 67,0% 11,3% 0,8% 0,8% 0,9%
Distributia unitatilor in functie @ Rural
de stabilitatea personalului didactic ® Urban
25%
20% -
15%
10% -
5% -
0%
sub 50 55 60 65 70 80 85 90 100
50% (%)

258




Distributia unitatilor in functie

B Rural

de ponderea orelor predate de personal didactic calificat @ Urban
80%
60%
40%
20%
0% -
sub 50 55 60 65 70 75 80 90 95 100
50% (%)
Distributia unitatilor in functie de ponderea orelor predate @ Rural
de personal didactic navetist ® Urban
35%
30%

0 10 15 20 30 35 40 45 50 55 65 70 75 80 85 90 95 100
OreN OreP OreDN OreDP
TOTAL
Nr. subiecti 177 183 183 183
minim 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
maxim 125,2% 280,0% 154,0% 350,0%
mediu 9,6% 82,9% 71,5% 83,4%
ab.stand. 18,3% 32,8% 32,6% 36,4%
Q1 0,4% 68,3% 54,8% 721%
Q2 1,8% 95,8% 80,2% 100,0%
Q3 10,5% 100,0% 100,0% 100,0%
% minim 4,5% 4,9% 6,6% 6,6%
% maxim 0,6% 0,5% 0,5% 0,5%
RURAL
Nr. subiecti 62 64 64 64
minim 0,0% 31,5% 0,0% 0,0%
maxim 60,7% 154,0% 154,0% 140,0%
mediu 6,4% 87,6% 70,1% 78,5%
ab.stand. 11,8% 23,6% 33,4% 29,5%
Q1 0,4% 71,8% 47,9% 62,4%
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Q2 1,9% 100,0% 76,5% 90,0%
Q3 6,9% 100,0% 100,0% 100,0%
% minim 1,6% 1,6% 3.1% 3.1%
% minim 1,6% 1,6% 1,6% 1,6%
URBAN
Nr. subiecti 115 119 119 119
minim 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
maxim 125,2% 280,0% 115,8% 350,0%
mediu 11,3% 80,3% 72,2% 86,0%
ab.stand. 20,9% 36,6% 32,3% 39,6%
Q1 0,5% 67,1% 56,8% 80,0%
Q2 1,5% 91,5% 83,3% 100,0%
Q3 11,8% 100,0% 100,0% 100,0%
% minim 7,0% 7,6% 8,4% 8,4%
0,9% 0,8% 0,8% 0,8%

Pentru a estima nivelul de informatizare a procesului de predare (respectiv numarul de ore de folosire a
calculatorului de catre elevi, saptamanal), directorii de scoli au fost solicitati s& precizeze, la nivelul unitatii
scolare: orele de curs prevazute in plan, ore de folosire efectiva a calculatoarelor la orele de curs, ore de folosire
efectiva a calculatoarelor de catre elevi, in afara orelor de curs. Numarul de ore de utilizare a computerului in
procesul didactic, in raport cu orele prevazute de planul de invatamant a fost codificat dupd cum urmeaza: cod 0,
daca ambele valori sunt 0; daca utilizat < plan, codul este 1; utilizat = plan, codul este 2; daca utilizat > plan, codul

este 3).

Rezultatele prelucrarii datelor obtinute sunt urmatoarele:

$coala coordonatoare/independente Structuri subordonate
’S\l; marore pe Prevazutin | Realizatla In afara Prevazutin | Realizatla In afara
pt. orelor de orelor de
plan ore plan ore
curs curs
Nr. subiecti 186 186 186 89 89 89
Minim 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Maxim 2140 200,0 150,0 98,0 158,0 224,0
Mediu 29,8 29,6 9,0 5,1 6,6 5,0
Ab.stand. 32,0 33,0 17,8 12,7 19,6 27,0
Q1 5,0 7,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Q2 21,0 20,0 4,0 0,0 1,0 0,0
Q3 40,0 35,8 10,0 4,0 6,0 1,0
% minim 10,2% 8,1% 30,1% 58,4% 49,4% 70,8%
0,5% 0,5% 0,5% 1,1% 1,1% 1,1%

Situatia orelor de utilizare a computerului in procesul didactic, in raport cu orele prevazute in planul de

invatamant, este urmatoarea:

Scoala coordonatoare

Structuri subordonate

Neplanificat & neutilizat (0) 4,3% 46,1%
Utilizat < Planificat (1) 32,8% 10,1%
Utilizat = Planificat (2) 33,3% 21,3%
Utilizat > Planificat (3) 29,6% 22,5%
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Si In privinta resurselor umane a fost realizat un indicator sintetic privind resursele umane (care a inclus
dimensiunile stabilitate, calificare, formare si naveta), calculat prin agregarea scorurilor standardizate Hull. Din
acest punct de vedere, situatia cadrelor didactice care functioneaza in esantionul cercetérii este urmatoarea:

Distributia unitatilor in functie de oferta
resursei umane

25%

20%

15%

10%

5%

0%

M-2D M-D M M+D M+2D

Pe baza indicatorului sintetic privind dotarea scolii, in vederea analizei din perspectiva factorilor de influentd,
s-a realizat 0 grupare a unitati
lor pe patru categorii: sub M - D, (M —D;M) ; (M;M + D), peste M + 2D. Situatia rezultata este urméatoarea:

RURAL URBAN Resursele umane
11,3% 11,3%
0,
16,1% 14,8% @ sub M-D
B M-D;M
OoM;M+D
25,8% 29,6%
@ peste M+D
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Anexa 6.2. Date obtinute pe baza chestionarelor
aplicate cadrelor didactice

Distributia cadrelor didactice pe tipuri de unitatii scolare

Gradinita 16 1,1%
Scoal, cls. I- IV 1 0,1%
Scoal3, cls. I- VIII 557 39,9%
Liceu/Grup scolar 823 58,9%
Total 1397 100,0%
Pozitia scolii in retea
Scoala coordonatoare 1302 93,2%
Structura subordonata 95 6,8%
Total 1397 100,0%
Incadrarea cadrelor didactice
Educatoare 70 5,0%
Tnvatator/institutor 85 6,1%
Profesor 1225 87,7%
Maistru instructor 4 0,3%
NonR 13 0,9%
Total 70 5,0%
Situatia cadrelor didactice ca nivel de pregatire (ultima gcoala absolvita)
Rural Urban Total
1 Liceu (altul decat pedagogic) 0,4% 0,2% 0,3%
2 Liceu pedagogic 8,7% 2,0% 4,6%
3 Scoala postliceala sau de maistri 2,2% 0,0% 0,9%
4 Colegiu pedagogic 41% 1,6% 2,6%
5 Inv. universitar 70,3% 70,1% 70,2%
6 Alt profil de inv. superior 13,1% 24,3% 20,0%
NonR 1,3% 1,8% 1,6%
Total | Total 100,0% 100,0% 100,0%

Structura esantionului cadrelor didactice
din RURAL in functie de studii

70,3%

Structura esantionului cadrelor didactice
din URBAN in functie de studii

24,3%

@ liceu (altul decat pedagogic)

B liceu pedagogic

0O scoala postliceala sau de maistri
O colegiu pedagogic

B inv. universitar

0 alt profil de inv.superior

@ NonR

262




Specializare

Prin proiectarea in spirala a esantionului, s-a urmarit acoperirea diversitatii de specializari din sistem,
esantionul cuprinzénd cadre didactice din toate cele 23 de specializari solicitate. In distributia procentuala este
inclusd gi situatia specializarilor multiple, respectiv a disciplinelor predate, fapt ce conduce la un total ce

depaseste 100%.

Pentru analiza, disciplinele au fost grupate pe arii curriculare, obtindndu-se structura de mai jos. Informatica
a fost inclus& in aria matematica si stiinte.
Gruparea pe specializari/arii curriculare este urmatoarea:

Limba si comunicare

Limba romana/Limbi moderne/Limba latina

Matematica si stiinte

Matematica/Fizica/Chimie/Biologie, st. naturii/Informatica, IT

Om si societate

Geografie/Istorie/Culturd civica/Religie/Stiinte socio-umane

Arte Educatie plastica/Educatie muzicala

Educatie fizica Educatie fizica

Tehnologii Educatie tehnologica/Educatie antreprenoriald/Discipline economice/Discipline
specialitate

Consiliere si orientare Consiliere

Invatator-educator Invatator/institutor/educator

Alte Alte

Situatia cadrelor didactice in functie de specializarea / aria curriculara reprezentata:

1 Limba si comunicare 363 26,0%
2 Matematicd si stiinte 386 27,6%
3 Om si societate 193 13,8%
4 Arte 70 5,0%
5 Educatie fizica 134 9,6%
6 Tehnologii 100 7,2%
7 Consiliere si orientare 2 0,1%
8 Invétator-educator 140 10,0%
9 Alte 9 0,6%

Structura esantionului cadrelor didactice
in functie de ariile curriculare in care predau

@ Limba si comunicare
B Matematica si stiinte
O Om si societate

B Arte

O Educatie fizica

O Tehnologii

B Consiliere si orientare

@ invatitor-educator

W Alte
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Vechimea in invatamaént a cadrelor didactice din esantion

Grupa de vechime Rural Urban Total
1 | Primul an 0,4% 0,0% 0,1%
2 | Aldoilea an 7,0% 1,8% 3,8%
3 [2b5ani 15,1% 8,9% 11,3%
4 | 6-10 ani 15,5% 16,4% 16,0%
5 | 11-20 ani 22,7% 31,7% 28,2%
6 | Peste 20 ani 31,4% 35,8% 34,1%
NonR 7,9% 5,5% 6,4%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Nivelul de calificare
Rural Urban Total
1 | Necalificat 2,2% 1,1% 1,5%
2 | Stagiar 15,3% 4,3% 8,6%
3 | Definitivat 29,3% 17,5% 22,1%
4 | Grad didactic Il 19,0% 19,8% 19,5%
5 | Grad didactic 32,8% 56,0% 47,0%
NonR 1,3% 1,3% 1,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Participarea la formare profesionala continua, in ultimii 5 ani
Formare Rural Urban Total
1 | Da 84,1% 93,5% 89,8%
2 | Nu 13,3% 4,8% 8,1%
NonR 2,6% 1,8% 2,1%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Regimul de functionare a claselor la care predau cadrele didactice din esantion
Clase Rural Urban Total
1| In regim normal 90,4% 98,4% 95,3%
2 | Inregim simultan 5,2% 0,4% 2,2%
3 | La ambele categorii de clase 3,7% 0,8% 1,9%
NonR 0,7% 0,5% 0,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Distributia in functie de gen a cadrelor didactice din esantion
Gen Rural Urban Total
1 | Feminin 71,0% 77,8% 75,2%
2 | Masculin 26,6% 20,1% 22,6%
NonR 2,4% 2,1% 2,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
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