PIB-ul smecher si educatia uitata

Ciudat titlu, nu? Mai ales daca ne gandim la faptul ca, mai mult sau mai putin, fiecare dintre noi stie
sau macar banuieste cam despre ce este vorba. Cel mai simplu spus, el este 0 masura a economiei,
dand seama, vom duce repede ideea mai departe, ceea ce se si Intampla cu cei mai multi dintre noi,
de progresul sau, dimpotriva, de regresul acesteia.

in realitate, nu prea are de-a face nici cu progresul, nici cu regresul, asta dacd nu modificim insusi
sensul acestor termeni, cantonandu-i in cantitativ si uitand de calitativ, cel la care, de fapt, trimit. Cu
alte cuvinte, cresterea PIB-ului nu coreleaza in mod necesar cu progresul, iar reducerea acestuia cu
regresul, daca prin acestea avem in vedere efectele din viata noastra.

Chiar este simplu sa vedem acest lucru. De exemplu, PIB-ului ii pica foarte bine sa lancezim prin
ambuteiaje sau sa navetam la distante din ce in ce mai mari pentru a ajunge la locul de munc3,
stimulandu-I sa creasca si mai abitir, perfect dezinteresat de faptul ca pentru aceasta consuma, zi de
zi, ore tot mai multe din viata fiecaruia dintre noi. La fel de bine, PIB-ului fi place poluarea. Cu cat mai
multa cu atat mai bine, iar daca se mai cheltuie pentru a contracara si efectele acesteia, lucrurile
sunt de-a dreptul extraordinare.

Ca ne place sau nu ne place, concluzia se formuleaza repede: PIB-ul nu are de-a face cu moralitatea
si cum necum, precum un oportunist de-o speta indoielnica, se insoteste cu multe dintre cele care
altfel ne apar inacceptabile.

Desigur, am vedea asta daca fiecare s-ar gandi la propria viata si la cat contribuie cu aceasta la mult
clamata vanatoare a cresterii PIB-ului. Dincolo chiar de o astfel de acuitate a privirii, care, sinceri
fiind, ne cam lipseste, am ramane totusi multumiti ca, in pofida unor ,fineturi” precum cele amintite,
cresterea economica se va vedea in bundstarea noastra, in faptul ca vom trai ceva mai bine. De
acord! Cel putin la o prima vedere. Voi ajunge sa am propria-mi casa, sa cumpdr o masina, doua, sa
am un telefon performant, poate sa il schimb la fiecare sase luni.

Din nefericire, ,,roadele”, cresterea economica, nu prea se imparte la fel. Nu, nu va speriati, nu vom
intra aici intr-o discutie cu privire la inegalitatile sociale (discutiile de genul acesta, de obicei, ni se
par relevante cata vreme ne uitdm dinspre cele ce le avem catre cei care au mai putine ca noi sau
chiar deloc, iar gandurile noastre vor asocia imediat acestei pozitii diferite merite, desi nu ne va pica
la fel de bine discutia cand vom privi in sens opus, catre cei ce au inzecit, insutit, inmiit etc. — ne este
greu daca nu imposibil s3 putem concepe o progresie asemanatoare in ceea ce priveste meritele), ci
vom ramane la proportiile in care aceste roade se impart in ansamblu catre diferitele domenii ale
vietii sociale.

Oricum, un lucru este clar: cand ni se spune ca daca vrem crestere si insanatosire economica trebuie
sa muncim mai mult, sa acceptam reducerea veniturilor sau cel putin stagnarea acestora, sa
renuntam la unele facilitati etc., lucrurile nu ni se mai par la fel de roze cu PIB-ul in cauza. Nici nu are
de ce. Fiindca, de fapt, inca o data, platim cresterea PIB-ului cu bunastarea, iar in cele din urma cu
viata noastra.

Atunci cand se vinde o firma, mai ales in zilele noastre, cei care cumpara, daca stiu ce fac, nu se uita
doar la bilant, care ar putea fi pe plus, deci generator de profit, dar fara ca aceasta sa garanteze ca
lucrurile ar putea sta la fel si in viitor, ci sunt cercetate cu mult mai multa atentie activele si pasivele,
licentele, participatiile actionarilor etc. in termenii discutati aici, de fapt nu PIB-ului, cresterii sale, ar
trebui sa 1i acorddm cea mai mare atentie, ci altor aspecte. Care ar fi atunci pasivele si activele



asupra carora ar trebui sa ne aplecam. lar dintre acestea, desigur, ne intereseaza aici educatia
(apropo, PIB-ul nu prea agreeaza educatia, cel putin pe termen scurt: oricat de paradoxal ar putea sa
para acest lucru, o durata de scolarizare mai mica prieste cresterii sale — desigur, ideea devine
inteligibila daca veti iesi din capcana care promite ca un nivel mai ridicat al studiilor va conduce in
mod automat la venituri superioare; nu este nimic necesar aici, ba chiar, din nefericire, aceasta
corelatie este cu adevarat pozitiva in economiile dezvoltate; in celelalte tine mai curand de o decizie
cu privire la repartitie, Romania oferind exemple relevante prin justitie si sanatate).

De aici pornind, de la exemplu, economic, ar fi de dorit, avand in vedere experienta paguboasa a
ultimelor trei decenii, ca nici educatia sa nu mai fie apreciata din perspectiva unui bilant, a PIB-ului n
cele din urma. Educatia nu se vede in mod direct in acesta decat prin prisma cheltuielilor pe care le
genereaza, asa incat o crestere a ponderii sale in acesta nu este apreciata decat ca o crestere a
cheltuielilor (lucru usor de vazut in toate discursurile care ajung la problemele educatiei, iar de aici la
alocarea bugetara, aceasta fiind insa o chestie, asa cum ne-o arata concretul din nefericire,
insurmontabild), fara ca la nivelul acestuia sd i se puna in evidenta aportul direct la cresterea
veniturilor. PIB-ul nu ia Tn calcul valoarea adaugata a educatiei, trecuta fiind aceasta in zona
implicitului necalculat. Ceea ce inseamna, revenind la experienta ultimilor treizeci de ani, ca nu
exista solutie pozitiva la problemele educatiei atata vreme cata aceasta este considerata din
perspectiva PIB-ului.

Mai ales ca PIB-ul acesta de a carui crestere ne tot bucuram, este drept, ajuta pe fiecare (nu avem
cum sa negam, in Romania, o crestere a nivelului de trai), dar ajutorul oferit nu prea este
proportional, ba chiar dimpotriva: cu cat este mai mare, cu atat ii ajuta mai mult pe cei mai avuti
(este suficient, pentru a vedea acest lucru, sa ne uitam la evolutia coeficientului GINI pentru
Romania: pe masura ce PIB-ul a crescut, veniturile populatiei au crescut, dar cresterea inregistrata
de cei mai avuti a fost net mai mare raportat la cei mai putini avuti; altfel spus, te poti bucura de
cresterea PIB-ului, dar daca acesta a crescut cu 6%, dar salariul tau este pe undeva pe la coad3, ar fi
de dorit sd nu te bucuri decat de 1-2%, efectiv ceea ce va ajunge in cel mai bun caz la tine — cinici,
vom aduce Tn discutie si inflatia, de exemplu de 4%, ca o crezi sau nu, tu vei trai mai prost, chiar daca
fantasticul PIB a crescut precum Fat-Frumos; in aceeasi nota ar trebui citite si poate atunci ar fi mai
usor de inteles si ceea ce se intampla pe acolo, de exemplu, toate evenimentele majore din SUA,
incepand cu momentul alegerii lui Trump ca presedinte: albul acela, de varsta si studii medii, traieste
azi, in pofida faptului ca n ultimii cincizeci de ani PIB-ul SUA a crescut de mai multe ori, mai prost
decat se traia in deceniile sapte si opt ale secolului trecut — pe atunci poate castiga doar panain 10
dolari pe ora, iar acum undeva peste 20, dar cei 20 de dolari de azi sunt mai putin, in nivel de trai,
decat cei 10 de acum o jumatate de secol).

Ce ar fi de facut atunci? Solutia, pornind de la modul in care lucrurile s-au derulat in ultimele trei
decenii si tinand cont de faptul ca lucrurile nu dau semne sa se modifice in inertiala societate
romaneasca, ar fi poate sa se lucreze mai intai la schimbarea perspectivei, iar aceasta in sensul unei
coborari din zona simplului bilant catre ceea ce il face in cele din urma posibil pe acesta, respectiv la
diferenta dintre active si pasive.

Educatia, pentru a ajunge sa inregistreze o evolutie pozitiva (mai ales ca acest lucru dezirabil nu s-a
intamplat chiar daca, din punct de vedere bilantier, cheltuielile, Tn marime bruta, au tot crescut de la
un an la altul, dar fara ca aceasta crestere sa genereze o rezolvare a problemelor, ba chiar
dimpotriva) trebuie trecuta din zona pasivelor, acolo unde o plaseaza PIB-ul, in zona activelor
(cunoastem cu totii nesfarsitele declaratii cu privire la educatie ca prioritate — ele au ramas, toate,
doar declaratii, neavand nici cea mai mica sansa sa devina altceva, intotdeauna privirile intorcandu-
se Tnspre PIB, constatarea imediata fiind, de fiecare data, ca acolo nu este nicio solutie).



lar de aici putem sa mergem in zona a ceea ce, din ideea de PIB, insista pe ,brut”. Acesta, ca
diferenta fata de ,net” nuia in calcul deprecierea. Subliniem ideea, desi nu ne intereseaza in primul
rand perspectiva strict economica, care lucreaza doar cu activele definite astfel de aceasta, respectiv
faptul ca nimic nu a luat si nu ia in calcul deprecierea pe care a implicat-o educatia prin plasarea sa in
zona pasivelor. Ne putem gandi aici mai intai la bunurile materiale, dar dincolo de acestea, mergand
pana la fiecare membru al societatii, implantarea ideii ca educatia este doar o cheltuiala a construit
toate atitudinile fata de ea (preponderent nevalorizatoare), conducand in primul rand la reducerea
calitatii corpului profesoral, la dezinteresul elevilor fata de ,,a invata” si la perceperea sa doar prin
prisma diplomelor dobandite (indiferent pe ce cale). Asemanator, ca sa dam un exemplu poate mai
relevant pentru fiecare, procedam cu natura, deprecierea acesteia, datorata in cele din urma, direct
sau indirect, fiecaruia dintre noi, fiind luata Tn calcul doar atunci cand se plateste Th mod direct ceva
pentru acces.

De altfel, netul acesta este neglijat pana si in statisticile oficiale si cu certitudine in discursurile si
programele politicienilor. De ce? Evident, lucrurile nu pot suna la fel de frumos. Una este sa te simti
mandru si sa-ti arogi meritele ca PIB-ul a crescut cu 4% (uitand, cu sigurantd, sa mai aduci in discutie
si inflatia, poate mai mare) si alta sa spui, mai soptit desigur (daca nu-ti sunt servite motivatii
obiective: o crizd, o pandemie etc.), cd bogatia nationala (activele) s-au redus cu 2% (fiindca, o alta
belea a PIB-ului, acesta poate creste, si o face adesea, pe seama activelor — cel mai celebru exemplu
in acest sens, istoric, este insula Pastelui, care a fost defrisata de catre locuitorii sai pana cand insasi
civilizatia s-a prabusit, cufundandu-se intr-un regres inexorabil).

Complicat? Foarte, mai ales ca o simpla cautare pe Internet iti va da cu toptanul PIB-ul, dar nimeni
nu isi aminteste de PIN (nici macar motorul de cdutare, care atunci cand vei cauta ,,produsul intern
net” sau oricare varianta a conceptului, va returna tot vajnicul PIB; dar de unde sa ofere ceva, daca
nu este pe nicaieri?). Totusi, de ce ne-ar interesa la propriu? Am spus-o deja, in trecere, mai sus. PIB-
ul poate creste reducand PIN-ul, adica avutia propriu-zisa, ceea ce inseamna de fapt ca te minti pe
tine Tnsuti (sau, si mai romaneste, ca-ti furi singur caciula). lar daca nivelul de trai, cresterea acestuia,
are ca premisa imediata o crestere a avutiei, a PIN-ului si nu a PIB-ului, lucrurile par si mai serioase,
pana acolo ca si aceasta crestere a nivelului de trai in Romania (mai mica decat ar fi putut fi?) este de
fapt mult mai costisitoare decat pare: sacrificiul a privit, printre multe altele, educatia (si inevitabilul
sau corelat, cultura, care nici macar in mediul educational nu mai are trecere; de exemplu, avem cea
mai mica piata de carte din Europa, desi dacd macar fiecare profesor ar cumpara fie si doar o carte
pe lund, iar elevii una pe an, ea cel putin s-ar dubla).

Bine, s-ar putea spune, a fost nevoie de un astfel de sacrificiu (desi ar fi greu de spus atunci de ce ne
tot ddm de ceasul mortii in aceasta privinta; de fapt, nici prin cap nu ne trece cd am facut asta).
Trebuiau luate Tn calcul lucruri mai serioase. De pilda? Productivitatea muncii. Mda. Aceea de care se
plang unii si altii cand se pune problema cresterii salariilor? Chiar aceea, apreciata drept cea mai
mica din Europa (la modul brut, este adevarat, desi s-a redus mult din decalaj, la ora actuala fiind pe
la 75% din media europeana), desi aceeasi vajnici plangdtori de mila ai mediului de afaceri uita sa
aminteasca ca in Romania randamentul utilizarii muncii salariate este mai mare decat in majoritatea
tarilor europene.

Justitie sociald, ar putea suna un alt raspuns. Suntem un stat, se repeta cu o frenezie aparent
masochista, dar in realitate absolut sadica, asistential. Ce conteaza, de fapt, ca munca, simplul
salariu, nu prea asigura traiul in Romania (nu-i de mirare cati au plecat si vor pleca in continuare,
pana cand ponderea salariilor in PIB nu va creste, astfel incat sa ne putem compara cu celelalte tari
europene, la ora actuald avand cea mai crunt exploatata fortd de munca, ca sa folosim si niste
termeni de mai trista amintire, dar pe care nu suntem lasati sa-i dam uitarii, iar GINI, adica



discrepanta dintre cele mai mici venituri si cele mai mari, nu devine mai favorabil)? Asistenta sociald
atunci, daca tot suntem in zona aceasta. Aici gasim un ajutor nesperat: PIB-ul. Avem cea mai mica
parte de PIB alocata asistentei sociale din Europa. De ce? Dincolo de falsele lacrimi varsate de cei
care arunca priviri critice Tn aceasta directie (vajnici ipocriti care-si arunca vorbele pe fereastra cine
stie carui bolid, caci daca sunt veritabile, atunci, scuzate fiind cuvintele, habar nu au pe ce lume
trdiesc), realitatea este aceeasi. Si asistenta sociald este vazuta ca un pasiv (apropo, societatile
acelea nordice, catre care privim cu jind, nu o percep astfel; poate mai bine spus este ca nu au privit-
o astfel pana acum, tot mai multe fiind si pe acolo vocile care ar vrea ca si la caruta lor boii sa stea la
coada carului) si nu ca un instrument care ajuta acea parte a populatiei sa devina un activ (ca
administrarea fondurilor a fost si este proasta, avand partea sa de contributie in devalorizare,
aceasta este alta poveste, una in care cel mai mare rau este probabil tintirea globala: de exemplu,
primeste alocatie, mica, si copilul a carui familie nu are niciun venit si cel a carui familie numara in
fiecare luna venituri de cel putin cinci cifre; aratd a egalitate, dar este de-a dreptul absurd). Pensiile!
Adevarat, sunt cea mai mare parte a asistentei sociale. Dar uitdam poate ca acestea sunt un drept
dobandit prin munca (iar desconsiderarea lor este doar o prelungire a desconsiderarii muncii,
reflectata aceasta in salariile acordate). Multe capete infierbantate si-ar dori taierea acestora (desi
mai exista o ,,solutie”, vehiculata prin literatura distopica: eutanasierea celor care ating varsta de
pensionare). Explicatia atitudinii, daca vom merge pe firul lucrurilor, ne va conduce la aceeasi idee: si
acestea sunt vazute ca un pasiv. Asa ca, de aici, concluzia este rapida: mai bine construim o
autostrada, decat sa crestem pensiile sau poate acordam si mai multe facilitati mediului de afaceri
(iar lucrurile suna atat de bine cad adesea isi gasesc sprijinitori chiar si la cei care ar trebui sd dea cu
basca de pamant daca s-ar uita in oglinda si ar vedea ca de abia leaga o zi de alta in ceea ce priveste
cele trebuincioase vietii). Desigur, este nevoie si de autostrada, dar daca suntem sinceri, vom vedea
imediat ca aceasta se adreseaza celor mai avuti in raport cu cei din coada veniturilor, a activelor
personale, asa incat acestea de fapt se reduc si mai mult, fiindca in realitate costurile sunt acoperite
celor percepute ca pasive (mediu, educatie, asistentd sociala, sanatate etc.) O altad perspectiva? Este
simpla: plata pensiilor si cresterea acestora nu va duce la cresterea directa a PIB, care am vazut ca
adora chestiile nocive, dar cresterea activelor personale pentru mai multi oameni va genera
crestere, poate nu la fel de evidenta (este mai greu sa masori fericirea sau derivatul sau,
bunastarea), dar cu certitudine mult mai sanatoasa.

De altfel, se stie: ,costul sanatatii” (iar venituri mai mari pentru cei mai saraci, daca nu cadem in
patima generalizarilor pripite, mult mai nociva decat cele pe care le mai vedem pe la televizor si le
criticam pe la acestia, cel mai cunoscut exemplu fiind acela al carciumii din sat, plina cand se
apreciaza ca oamenii ar trebui sa fie n alta parte, sa se sacrifice eventual pentru comunitate si
pentru aproape, adica acelasi care isi aduce aminte de el doar cand mai are ceva sa-i reproseze,
fnseamna cetateni mai sandtosi) este mai mic decat ,,costul bolii” (deja enorm, iar pe masura ce
sistemele publice de sanatate sunt lichidate, pandemia fiind doar un respiro in aceasta ampla
miscare, ajungand sa tinda la infinit; SUA este cel mai bun exemplu). O idee, dar care, desi repetats,
nu face bani. Dimpotriva, boala face PIB-ul sa tot creasca. Aceeasi idee, de fapt, repetata si in ceea ce
priveste educatia: educatia costa, dar stie cineva cat costa lipsa de educatie? Nu, nu stie nimeni si
nici nu intereseaza pe nimeni (ca altfel s-ar putea calcula, cel putin Tn anumite privinte; de exemplu,
daca piata de carte din Romania este de aproximativ 4 euro/cap de locuitor/an, apreciind ca mai
sunt vreo 15 milioane cei care-si fac veleatul prin Romania, iar in Germania este de, grosier vorbind,
10 ori mai mare, atunci doar de aici perspectiva pasiva asupra educatiei genereaza pierderi anuale
de cel putin o jumatate de miliard de euro anual).

Ce inseamna acestea? Dacd, printr-un efort statistic, s-ar calcula impactul educatiei, al deprecierii
acesteia ca activ in cele trei decenii postrevolutionare, cu siguranta surprizele ar fi mari, iar faptul ca



astazi traim mai bine este ceva bun, desigur, dar o mare parte din aceasta crestere s-a obtinut pe
seama acesteia. Desigur, daca am judeca lucrurile asa cum trebuie. Adica, daca as fi constient ca
masina pe care o cumpar (mai ales atunci cand se adauga celor pe care le am sau schimbarea este
data de trend), pentru mine, este un pasiv. Imi scoate bani din buzunar. Tot astfel este gandit
educatia (desi masina abia cumparata nu o voi gandi ca un pasiv, ci dimpotriva, cu bucuria citindu-
mi-se pe chip, ca un ,activ” extraordinar), de la simplul elev la stat. De la cat cheltuim pentru ea, la
modul general, si pana la elevul care trebuie sa stea n banca si sa invete (in prezentul pandemic,
madcar sd mimeze o oarecare atentie) ceva in timp ce ar putea foarte bine sa fie (un exemplu ,usor”)
cu prietenii si sa se distreze sau, chiar mai simplu, trebuie sa asculte o explicatie a doamnei
profesoare desi isi doreste mai curand sa vada ultimele postari de pe Facebook. Perceptia, sare in
ochi, nu este alta decat a educatiei ca pasiv. In aceeasi gamé trebuie citite multe alte raportari la
educatie, unele atat de des vehiculate ca au devenit un trend, cum ar fi: diferenta dintre materiile
care ne plac si cele care nu, in sensul ca timpul ar trebui acordat acestora, iar celelalte la gunoi, cum
ca scoala ar trebui sa-i pregateasca pe elevi pentru viata etc. Fara sa se mai puna intrebarea: ce fel
de viata? Cea din idealul educational sau cea de pe Facebook si de la berea bauta cu prietenii, in
extremis pe ritmuri de manele? Ar fi bine, dar intrebarea este evitata imediat, sarindu-se la diferitele
optiuni (desigur acestea croite pe masura bunului plac personal). Informatica (un exemplu banal,
pornind de la experienta personald), suna uneori raspunsul. Si ar fi in reguld cata vreme nu nuantam
lucrurile sau nu Tncercam sa vedem ce se intampla deja, fiindca atunci am descoperi repede ca
abilitatile de a face lucruri banale din domeniu (care tin mai curand acum de ceea ce se numeste, in
scoli, tehnologia informatiei si a comunicarii), cum ar fi formatarea unui text, sunt mult reduse in
raport cu ceea ce se intdmpla candva, pe cand nu existau ore de informatica si/sau de TIC.

Ca un fapt divers: toata lumea ,, dezvoltata”, de decenii, priveste compatimitor la Japonia, care a
intrat intr-o stagnare economica care se tot perpetueaza, cresterea economica dupa care tanjim cu
totii fiind data disparuta si neregasita. Are importanta ca oamenii, japonezii, in speta, au dus-o tot
mai bine, ca bunastarea lor a crescut? Din perspectiva economicului, nu. Japonia a intrat intr-o
fundatura din care se pare ca nu mai poate iesi. Pentru omul de rand ins3, fundatura aceasta chiar se
dovedeste cea mai buna dintre lumile posibile.

lar cu asta revenim la titlul nostru, destul de glumet la o prima vedere. Este oarecum, dar asta nu
elimina nicicum faptul ca PIB-ul este inselator, iar frecventarea lui asidua de catre guvernanti aduce a
smecherie, a sofistica (daca intr-adevar o fac constienti, fiindca altfel suntem pe taramul
paralogismelor, adica al simplei prostii certificate de nesfarsite siruri de diplome obtinute adesea la
prestigioase universitati; dilema ar fi atunci, pe acelasi ton mai glumet, daca acestea pregatesc
smecheri sau prosti (eventual cu un coeficient cat mai inalt de inteligenta)?). PIB-ul a tot crescut in
Romania, dar coeficientul GINI s-a tot inrautatit, ceea ce nu inseamna decat ca mult ldudata crestere
economica s-a facut pe seama unora dintre noi (diferentele in nivel de trai si de active personale
fiind minore) sau pe seama anumitor lucruri cdrora nu le ddm importanta cuvenita, ci ne marginim la
nesfarsite declaratii. Corelat direct cu educatia (iar acesta nu este decat un rationament teoretic), cu
siguranta am avut o reducere a nivelului de educatie si de cultura, o crestere a abandonului scolar, o
reducere a numarului de ani de scolarizare etc.

Educatia va deveni un trend (pozitiv) in Romania numai atunci cand va fi valorizata ca activ, iar asta
fara a mai da nici cea mai mica importanta incurcaturii pe care o are PIB-ul in ceea ce o priveste.
Adica atunci cand se vor lua una cate una problemele si se vor rezolva, indiferent de costuri, fiindca,
din perspectiva diferentei activ-pasiv cu certitudine rezolvarea unei probleme va genera venituri
(implicite) mult peste costurile pe care le voi inregistra. Cu alte cuvinte, transant si concluziv la cele
trei decenii postrevolutionare, problemele educatiei vor avea o cat de mica sansa de rezolvare atunci



cand nu vor mai fi abordate prin prisma unui buget disponibil, ci solutia adecvata, oricare ar fi aceea,
va fi bugetata pana la disparitia problemei. Altfel, vom dezbate in continuare tot felul de reforme si
modificari, tot felul de initiative, iar rezultatul va fi acelasi cu cel inregistrat pana in prezent: regres.

P.S. Poate ca randurile de mai sus lasa in urma impresia ca PIB-ul in sine ar fi marele vinovat. Nici pe
departe. Daca este sa identificdm o vina, aceea este a modului de calcul. De altfel, cel care a inventat
PIB-ul (Kuznets, laureat al Premiului Nobel pentru economie in 1971) a propus, atunci cand oferea
acest instrument de masura, ca toate investitiile care nu avut de-a face direct cu bunastarea
oamenilor nici sa nu fie luate in calcul (de exemplu, cheltuielile militare, iar la modul general tot ceea
ce ar tine de zona viciilor si a lucrurilor daunatoare pentru cetateni, dar pana si activitatile financiare
si speculative, care, indiferent de ce se spune, nu prea genereaza bunastare, ci, dupa cum a tinut
experienta ultimelor decenii sa ne dea peste ochi, crize, acestea soldate, inevitabil, cu alte sincope in
calea bunastarii). Mai mult, ca sa incheiem aceasta completare, el (si nu numai, desi in cele din urma
a castigat Keynes, iar PIB-ul a capatat in cele din urma tocmai ,culoarea” adusa in discutie in
randurile precedente) aprecia ca nici macar cheltuielile statului nu ar trebui luate Tn calcul pentru o
masura a bunastarii oamenilor, ci doar cheltuielile care intra in sfera privatului. Complicat, fiindca
aici, mai ales daca ne limitam la cetatenii ,,obisnuiti”, lucrurile sunt departe de a fi roze, ba chiar,
pana si in economiile mai dinspre vest, lucrurile s-au tot degradat si se degradeaza.



