DEZVOLTAREA TARII NOASTRE DEPINDE DE DIALOGUL
SOCIAL REAL!

- Depozitie in cadrul audierii publice ,,Mai este nevoie de un dialog social real?”’-
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Dialogul social, un concept relativ nou pe scena politicilor publice europene, dar si un
model social european distinctiv, confera salariatilor si angajatorilor posibilitatea, dreptul
si, de ce nu, obligatia de a participa in mod activ in elaborarea si implementarea
reformelor pietei muncii si a celor economice, precum si in crearea politicilor sociale.
Diferendele care se nasc intre angajati si angajatori la un moment dat se solutioneaza in
cele mai multe cazuri prin negociere si schimb de informatii intre acestia. Rezultatele
negocierilor sunt cuprinse in acorduri sociale incheiate intre partenerii de discutii anterior
mentionati. Experienta statelor europene a demonstrat ca pentru a pune 1n practicd cu
succes solutiile cuprinse 1n acordurile sociale este nevoie de cel de-al treilea partener de
negociere — statul - care are rolul de a furniza reglementarile necesare si utile, precum si
infrastructura institutionala indispensabild unui dialog social real.

In toatd aceastd schema a dialogului social, o importanta cruciald o are implicarea sincera
si serioasa a celor trei parteneri sociali asupra diferendelor, pe de o parte, si identificarii
si implementarii solutiilor, pe de alta parte.

In Romania, dialogul social se afld, din punctul meu de vedere, inci la inceput. De-a
lungul celor 20 de ani de democratie romaneasca, au fost situatii in care partenerii sociali
fie au ales sa abordeze cu ezitare dialogul social, fie au folosit ezitarea pe post de scut
impotriva cerintelor celorlalti parteneri. Sa spunem ca lipsa experientei in acest domeniu
a fost factorul principal care a Tmpiedicat in anumite circumstante realizarea unui dialog
social in adevaratul sens al cuvantului.

Anul 2011 reprezinta o noua treapta in ceea ce priveste reglementarea dialogului social.
Consider ca reunirea intr-un singur instrument juridic — Legea Dialogului Social — a
actelor normative care reglementau parti a ceea ce inseamna dialogul social, precum si

organizarea §i functionarea institutiilor si organismelor cu competente In aceasta



problematica (ma refer aici la Legea sindicatelor, Legea privind solutionarea conflictelor
de munca, Legea patronatelor, Legea privind contractul colectiv de munca, Legea privind
organizarea si functionarea Consiliului Economic si Social, Hotararea Guvernului privind
constituirea si functionarea comisiilor de dialog social la nivelul administratiei publice
centrale si la nivel teritorial) este, cu sigurantd, un pas inainte catre un dialog social real,
evitandu-se astfel referirea la multiple acte normative. Totusi, sunt numeroase aspecte
relative la Legea nr. 62/2011 care comporta discutii.

Un prim aspect ar fi modalitatea in care s-a desfasurat in concret procesul legislativ, legea
mai sus mentionatd fiind adoptatd prin asumarea raspunderii Guvernului — o procedura
exceptionala astfel cum este ea previzuti in Constitutia noastra. in opinia mea, cu toate
ca se impunea adoptarea unui act normativ atat de important pentru partenerii sociali din
Romania, aceasta lege ar fi trebuit adoptatd in cadrul unui proces legislativ normal, astfel
incat sa se tina cont de opiniile tuturor celor implicati si vizati de dialogul social. Este cel
putin ciudat faptul ca adoptarea Legii Dialogului Social nu a avut la baza tocmai
DIALOGUL.

Un al doilea aspect negativ din punctul meu de vedere pe care as vrea sa il mentionez este
modalitatea 1n care se face dovada Indeplinirii conditiilor de reprezentativitate.

Sunt de parere cd amestecul organelor administratiei publice locale in dosarul de
reprezentativitate, asa cum este prevazut la art. 52 si la 53, respectiv la art. 73 si 74 din
lege, nu fac altceva decat sa restrictioneze libertatea organizatiilor sindicale si patronale.
Ar trebui ca decizia asupra reprezentativititii sa apartina exclusiv unui ,,arbitru
neutru” — instantele de judecata.

Un ultim aspect asupra caruia doresc sa ma opresc este prevederea art. 51 lit. d) din
legea in discutie, care conditioneaza reprezentativitatea organelor sindicale la nivel
national de existenta structurilor teritoriale ale acestora in cel putin jumatate plus unu
dintre judetele Romaniei, inclusiv municipiul Bucuresti. Consider cd aceasta
reglementare limiteaza in mod vadit activitatea sindicald deoarece se pot imagina
situatii in care activitatile cuprinse intr-un sector de activitate nu se pot desfasura din
cauze obiective Intr-un numar atat de mare de judete. S@ intelegem oare ca pentru a fi
reprezentativa la nivel national o confederatie sindicala in sectorul minier, ar trebui ca
aceasta sa aiba structuri teritoriale chiar si in judetele in care nu existd activitati de

exploatare a resurselor miniere? Care este logica acestei prevederi?



Dialogul social in democratia romaneasca are o importantd vitald pentru a asigura
partenerilor sociali posibilitatea de a ajunge la un acord in ceea ce priveste aspectele de
baza ale pietei muncii si reformelor economice. Mai mult, in contextul economico-
financiar actual european si mondial, pentru a diminua efectele crizei care zdruncina
lumea intreaga si Uniunea Europeana in mod special, consider ca partenerii sociali
din Romania trebuie sa 1isi fixeze ca principal obiectiv dezvoltarea si consolidarea
unui dialog social real. Adoptarea Codului Dialogului Social a fost o prima etapa in
acest sens, Insd nu putem afirma ca a fost una lipsitd de critici, cum ar fi aceea ca, din
punctul meu de vedere, dialogul social este oarecum blocat de conditiile pe care
organizatiile sindicale si cele patronale trebuie si le indeplineascd pentru a fi
reprezentative.

Societatea roméneascd, prin reprezentantii sdi, trebuie sd continue sd gaseasca §i sa
implementeze solutiile cele mai potrivite in sfera dialogului social.

In incheiere, doresc si subliniez, fird a avea pretentia ci am epuizat sau ci am atins
toate aspectele referitoare la imbunatatirea dialogului social, cd 1n ciuda greutatii de a
reuni la aceeasi masd a discutiilor toti partenerii sociali, trebuie avut in vedere cad este
recomandabil ca alegerea reprezentantilor sa se faca prin cooperare si consens.
Totodata, consider ca un bun management al procesului de schimbare si inovare ar aplana
conflictele, tensiunile si poate chiar dezechilibrele economice ce ar putea aparea in aceste
momente. Insusi acordul social este 0 democratizarea a procesului de decizie, iar o relatie
mai puternica intre stat si ceilalti parteneri sociali imbundtiteste calitatea procesului
politicilor economice.

in opinia mea, pentru a face acest lucru, este nevoie de o aplecare, de o identificare, de
o aprofundare, de consultare si de o implementare a solutiilor, la care s-a ajuns prin
comun acord asupra acestei teme, care sd vind din partea tuturor partenerilor sociali.

Dezvoltarea térii noastre depinde de dialogul social real!



