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Dialogul intre partenerii sociali — sindicate si patronat, intre acestia si factorii
guvernamentali reprezinta o realitate a lumii contemporane, o necesitate care nu mai poate fi
contestata, deoarece s-a dovedit in repetate randuri modalitatea cea mai convenabila, mai
eficienta de armonizare a intereselor salariatilor cu cele patronale, de rezolvare a unor situatii
conflictuale, de la nivel de unitate economica sau bugetara pana la cel national.

Mecanismul tripartit in luarea deciziilor referitoare la raporturile de munca (si nu numai)
este recunoscut si adoptat ca principiu la scara internationala prin insusi modul de organizare si
functionare a Organizatiei Internationale a Muncii (O.I.M.). Structura tripartita a acestei institufji
este unica in sistemul Organizatiei Natjunilor Unite, si aceasta pentru ca s-a apreciat, inca de la
fondarea O.LM., in 1919, ca justitia socialda nu poate fi promovatd decat prin implicarea
sindicatelor si a patronatelor in formularea si implementarea politicilor sociale si economice care
privesc domeniul relatjiilor de munca.

Desi Conventia referitoare la consultarea tripartita a fost adoptata de Conferinta
Internationala a Muncii din 1976, principiul este promovat prin continutul multor documente
anterioare acestei date. In primul rand, Conventia nr. 98/1949 privind dreptul de organizare si
de negociere colectiva prevede ca ,trebuie luate masuri corespunzatoare conditjiilor nationale
pentru a incuraja si a promova dezvoltarea si folosirea larga a procedurilor de negociere
voluntard a conventiilor colective [...]” (art. 4). in 1960, Conferinta O..M. adoptd Recomandarea
(nr. 113) care incurajeaza adoptarea unor ,masuri corespunzatoare conditjiilor nationale [...]
care promoveaza consultarea si cooperarea eficienta la nivel industrial si national intre
autoritatile publice i organizatiile angajatorilor si cele ale salariafilor, precum si intre aceste
organizatii” (paragraful 1 (1)).

Carta Sociala Europeana in varianta initiala (1961) si revizuita (1996) reconfirma dreptul
al informare si consultare al salariatilor, principiu reluat si de Carta Comunitara a drepturilor
sociale fundamentale ale muncitorilor.

Cu felurite ocazii, reprezentantii O.l.M., ai altor foruri europene si internationale au
specificat faptul ca dialogul intre partenerii sociali are trei roluri esentiale: actioneaza pentru
prevenirea conflictelor, determina partile cu interese divergente sa ajunga la un acord si
reconstruieste pacea sociala post-conflict. Aceasta colaborare, indiferent dacd imbraca
forma consultarii sau a cooperarii, nu trebuie sa afecteze nici libertatea sindicala, nici
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drepturile organizatjilor patronale, ci trebuie sa urmareasca o analiza comuna a problemelor de
interes reciproc, pentru a se ajunge, pe cat posibil, la soluii acceptate de toate partile implicate.

Practica social politica a demonstrat ca, in general, dialogul social este mai usor de
stabilit si mentinut pe fondul unei situatii economice favorabile. Pe masura ce aceasta se
deterioreaza, negocierile devin tot mai dificile, caci este greu de cooperat in conditiile in care se
cer numai sacrificii. Paradoxal, nsa, cand situatia economico-sociala tinde sa intre intr-o faza
critica, dialogul (tripartit, mai ales) incepe sa fie vazut ca o solutie, ca un ultim mijloc de evitare
a unui blocaj total care ar putea duce la dezordini sociale. De multe ori, ceea ce se negociaza
in astfel de situatii nu mai este schimbul reciproc de avantaje ci o repartitie echitabila a
sacrificiilor cerute pentru iegirea din criza.

Situatia de criza economico-financiara din Romania a generat, insa, decizii cel putin
paradoxale ale puterii politice in Romania. Intr-o logica sociald probatd in mult tari, criza
determina o coagulare a fortelor politice si ale societatii civile, intr-un efort comun de iesire din
starea dificila respectiva.

in Romania, ins&, actuala putere politicd a considerat criza drept un bun prilej de a
restrange drepturile sindicale, prin adoptarea Legii nr. 62/2011 si a ignora in totalitate dialogul
social.

Argumentele pentru sustinerea acestei afirmatji sunt, din pacate, foarte multe.

1. Legea nr. 62/2011, numita ,a dialogului social’, a fost adoptata prin asumarea
raspunderii de catre guvern, care a ignorat in acest fel toate incercarile organizatjilor
sindicale de a aduce modificari si completari la proiectul de lege.

2. In primul articol al legii, dialogul social este definit ca ,procesul voluntar prin care
partenerii sociali se informeaza, se consulta si negociaza in vederea stabilirii unor
acorduri in probleme de interes comun”. Ca expresie clara a intentiei politicului de a
accepta consultarea si negocierea cu partenerii sociali, au fost suspendate de mai
bine de doi ani toate intalnirile comisiilor de dialog social constituite anterior la nivelul
ministerelor. Ca exemplu, la MECTS, structura de dialog social a devenit
inoperabila din luna iulie 2011.

3. Noua lege incalca flagrant dreptul la asociere in sindicate a unui numar
semnificativ de salariati, prin impunerea ca organizafia sindicala sa fie
constituita din minim 15 membri, salariati in aceeasi unitate. Pe cale de
consecinta, angajatilor din unitatile mici (ex. scoli rurale, unitati sanitare de mici
dimensiuni, unitati comerciale etc.) li se refuza un drept constitutional — acela de
asociere.

4. Consiliul Economic si Social a fost definit ca institutie publica de interes national,
tripartita, autonoma, constituita in scopul realizarii dialogului tripartit la nivel national
dintre organizatjile patronale, sindicale si reprezentanti ai societatii civile organizate.
Asadar, institutiile statului se retrag dintr-o structura de dialog social, exact in
momentul in care consultarea cu institufile care decid solutiile de iesire din criza
devenea esentjala. S-a creat, in schimb, Consiliul National Tripartit, in care se
regasesc reprezentanti ai confederatjilor patronale si sindicale, ai Guvernului, ai BNR
si ai CES, eventual alti membri conveniti cu partenerii sociali. Desi legea a intrat in
vigoare la inceputul anului 2011, Consiliul National Tripartit a fost constituit abia la
finele lunii octombrie; astfel, noua structura nu va putea (in mod obiectiv vorbind) sa
se organizeze si sa devina functionala in timp util pentru a fi consultata asupra unor
decizii de natura economico-politica esentiale pentru anul 2012 — stabilirea salariului

2



minim garantat in plata, care ar fi trebuit sa fie un element de baza in constituirea
bugetului statului pe 2012, analiza proiectelor si strategiilor aplicabile in 2012 pentru
ameliorarea efectelor crizei etc.

5. Legea dialogului social ANULEAZA contractul colectiv de muncé la nivel
national si il introduce pe cel la nivel de sector de activitate. Nici pana in prezent, la
aproape 9 luni de la intrarea in vigoare a legii, institutiile statului nu dau vreun semn
ca ar avea intentia reala de a defini sectoarele de activitate. Paradoxal, in sistemul
national de invatamant, se castiga procese in instanta pe drepturi prevazute in
C.CM.UN.RL.., chiar daca valabilitatea acestuia este contestata de catre
reprezentantii M.E.C.T.S..

Argumentele pot continua, insa ele conduc la aceeasi concluzie: pentru actuala putere,

dialogul social este, dupa caz, fie 0 gluma, fie un inamic care trebuie tinut sub control.

Lipsa dialogului social afecteaza nu numai salariatii din toate domeniile de activitate. Ne-
functionalitatea acestui instrument taie, practic, legatura dintre societatea civila si politic,
permitdndu-i acestuia sa ia hotaréri potrivit intereselor proprii, fara o consultare a celor care
suportd punerea in practica a deciziei politice. In consecinta, cei afectati de proasta gestionare
politico-economica a acestei fari nu mai au alta cale de contestare decét cea in instanta.
Ori, aceasta presupune costuri materiale si umane crescute, pierdere de timp, costuri sociale pe
care cu greu le putem evalua acum la adevaratele dimensiuni. Situatia angajatilor din
invatdmant care au ajuns sa-si ceara drepturile salariale legale in instantd este numai una
dintre zecile de astfel de cazuri. ins&, chiar dac aceste drepturi salariale sunt confirmate prin
hotarari judecatoresti, Guvernul tergiverseaza punerea in executare a acestora prin promovarea
succesiva a unor ordonante si legi.

Solutia este, in primul rand, modificarea cadrului legislativ astfel incat sa existe o
structura reala de desfasurare a dialogului social. Pasul al doilea este ca aceasta
structura sa devina si functionala, ori, aceasta presupune ca puterea politica sa fie
obligatd sa accepte ca dialogul social este o necesitate, nu un moft sau o forma de
manifestare a presiunii sindicatelor si patronatelor.
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