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Dialogul social intre angajat si angajator sau intre populatie si autoritatile
centrale si locale este un lucru absolut necesar, dar din pacate in ultima perioada a
lipsit cu desavarsire. Intr-o tara democratica, acesta ar trebui s& fie prezent, iar
acum, in perioada de criza economica, mai mult decat oricand, deoarece prin dialog
social se poate rezolva si criza de inredere care este amplificata in ultima perioada
in Romania.

Din pacate insa la nivelul Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale,
responsabil de dialogul social din Roménia, existd grave disfunctionalitati, iar
dialogul lipseste deoarece legile ce alcatuiesc fundamentul sistemului de protectie
sociala sunt modificate in graba si transmise Parlamentului fara o dezbatere
serioasa si fara acceptul partenerilor sociali.

Legea nr. 62 din 2011 privind dialogul social, este una dintre legile adoptate
de Parlamentul Romaniei in pripa, prin asumarea raspunderii de catre Guvern. Asa
cum s-a intdmplat in cazul mai multor acte normative fundamentale pentru
societatea roméneasca - Legea -cadru privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, Legea Educatiei Nationale, Codul Muncii sau taierea
salariilor pentru sectorul bugetar, s.a.m.d. - si acesta lege a fost impusa fara
dezbaterea publica si parlamentara. Ne-am aflat practic din nou in fata transformari,
pentru a cata oara, a Parlamentului intr-o anexa docila a Palatului Victoria, cu
complicitatea maijoritatii care sustine acest Guvern si care alege sa taca de fiecare
data cand Guvernul minimizeaza importanta Parlamentului, a parlamentarilor si a

alegatorilor care i-au trimis in Parlament. Guvernul Boc a venit in Parlament cu cele


javascript:void(0)
javascript:void(0)

mai multe asumari de raspundere, dar ceea ce este mult mai grav este faptul ca
acestea reglementeaza domenii importante pentru viata publica din Roménia:
invatamant, finante publice, pensii, etc.

Adoptata fiind prin asumarea raspunderii, acesta variantd a Legii a distrus
practic dialogul social din Romania, viitorul comunicarii intre parti fiind si acesta
compromis in momentul de fata. Acest fapt va duce inevitabil la instabilitate
legislativa pentru ca legea rezultata nu este produsul unor consultari deschise si
coerente intre partile implicate.

Ignoranta manifestatda de guvernanti a transformat totul intr-un dialog al
surzilor, amendamentele sau propunerile venite din partea opozitiei i a partenerilor
sociali nefiind luate Tn considerare. Mai mult decét atét, si sesizarea referitoare la
neconstitutionalitatea legii a fost respinsa de Curtea Constitutionala.

Astfel, consideram ca prevederile actuale contin o serie de nereguli care
trebuie corectate in perioada urmatoare prin modificarea legislatiei in vigoare. Ne
referim in special la:

e Impunerea unor limitari exprese ale libertatii de asociere fiind nesocotite in
mod flagrant prevederile constitutionale referitoare la garantarea libertatii
sindicale.

¢ Modificarea reglementarii Consiliului Economic si Social in sensul ca scopul
sau va fi pe viitor realizarea dialogului tripartit la nivel national, iar nu
realizarea dialogului social si, totodata, este instituit un nou organ respectiv,
Consiliul National Tripartit pentru Dialog Social. Analizand dispozitiile legale
care reglementeaza aceasta problematica rezulta faptul ca Titlul IV referitor la
Consiliul National Tripartit, dubleaza practic atributiile Consiliului Economic i
Social reglementate de Titlul V. Sintetizand, infiintarea Consiliului National

Tripartit (care practic preia in mod disimulat atributiile Consiliului Economic



Social) precum si eliminarea participarii Guvernului la realizarea dialogului
social tripartit, dialogul care ramane in Romania raméne un principiu pur
formal, la dispozitia discretionara a Guvernului, fara a exista garantji care sa
asigure realizarea acestui dialog si, pe cale de consecinta, protejarea pacii
sociale;

e O serie de prevederi din Legea Dialogului Social sunt de natura sa aduca
atingeri grave dreptului la negociere colectiva. In acest sens stau prevederile
prin care:

- afost eliminata posibilitatea de negociere la nivel national;

- a fost suprimat dreptul organizatilor sindicale de a dobandi
reprezentativitate prin afiliere (posibilitatea de a negocia si incheia contracte
colective de munca);

- eliminarea unor garantji ale respectarii dreptului la negociere colectiva si
anume:

o a fost inlaturata obligatia angajatorului de a initia negocierea colectiva;

o a fost inlaturata prevederea care stabilea continutul minimal al

obiectului negocierii colective.

in concluzie, un Cod al Dialogului Social onest si corect nu ar face decat sa
se constituie intr-o lege cadru, intr-un act normativ de echilibru care care impiedice
abuzurile, indiferent din ce parte ar putea veni acestea: angajat sau angajator. De
asemenea, aceasta ar reprezenta baza unui dialog constructiv. Contractul intre pari
trebuie sa fie corect intocmit si sa respecte acesti parametri de echilibru. Atat
angajatorul, cat si angajatul trebuie sa porneasca de pe pozitii egale, in conditiile in
care angajatorul are nevoie de factorul de productie ,Muncad”, iar acesta are nevoie

de factorul de productie ,Capital’. Astfel incat, interesul comun al ambelor partj,



trebuie armonizat prin-un contract care sa respecte principiul echilibrului $i normele

legale.

Actualul Cod al Dialogului Social nu respectd tocmai acest principiul al
echilibrului, dar nici pe cel al consultarii permanente, fiind incorent, lipsit de viziune si
partinitor in fata intereselor politice. in lipsa unui dialog permanent exista pericolul ca
orice putere sa isi impuna discretionar vointa si astfel, sa afecteze relatiile normale

din piata muncii.



